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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrzesnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy,
sprawozdawca)
SSN Katarzyna Gonera
SSA Jolanta Franczak

w sprawie z odwotania E. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w O.

o ustalenie niepodlegania ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzenia
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 28 wrzesnia 2011 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 30 czerwca 2010 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi

Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie



Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O. decyzjg z dnia 29 grudnia
2009 r. stwierdzit, ze E. S. podlegata w okresie od dnia 1 stycznia 2003 r. do dnia
31 marca 2005 r. obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu 2z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej.

Od powyzszej decyzji odwotata sie ubezpieczona, wnoszgc o jej uchylenie.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwotania.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w O. wyrokiem z 1
kwietnia 2010 r. sygn. akt ... 242/10 zmienit zaskarzong decyzje w ten sposéb ze
ustalit, iz wnioskodawczyni z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
podlegata obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu w okresie od 1 stycznia 2003 r. do 5 listopada 2003 r.

Sad Okregowy ustalit, ze 16 maja 2001 r. odwotujgca sie wspodlnie z mezem
ztozyta w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, wniosek o objecie ich
ubezpieczeniem spotecznym rolnikow. Organ rentowy decyzjg z 24 maja 2001 r.
stwierdzit, ze wnioskodawczyni podlega ubezpieczeniom spotecznym rolnikéw oraz,
ze jest obowigzana do optacania z tego tytutu sktadek. 12 lutego 2008 r. do Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego wplyneto zaswiadczenie z Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych informujgce, ze wnioskodawczyni jest zgtoszona do
ubezpieczen spotecznych jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnosc
gospodarczg. Wymieniona dziatalno$é zgtoszona byta od dnia 1 kwietnia 2005 r.
Natomiast pismo z Urzedu Skarbowego w O. wskazywato, ze odwotujgca sie
rozpoczeta prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej pod firmg ,L.C. -
Noclegi, Wyzywienie, Restauracja Wegierska, E. S." juz 1 czerwca 2001 r.

Wobec powyzszych ustalen, rolniczy organ rentowy decyzjami z dnia 31
marca i 28 kwietnia 2008 r., stwierdzat ustanie ubezpieczenia spotecznego rolnikow
wobec skarzgcej od dnia 1 kwietnia 2005 r., a nastepnie od dnia 1 lipca 2001 r. 3
pazdziernika 2008 r. do rolniczego organu ubezpieczeniowego wptyneto kolejne
zaswiadczenie informujgce, ze wnioskodawczyni w okresie od dnia 1 stycznia 2003
r. do dnia 18 kwietnia 2008 r., byta podatnikiem podatku dochodowego od osbb

fizycznych prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg. Rolniczy organ rentowy ustalit



ponadto, ze wnioskodawczyni od dnia 4 lutego 2002 r. nie jest ptatnikiem podatku
rolnego, bowiem nie posiada tytutu prawnego do uprzednio zajmowanego
gospodarstwa rolnego, poniewaz we wskazanej dacie wspoélnie z mezem darowata
je synom: P. i J. S. Na skutek powyzszych okolicznosci rolniczy organ
ubezpieczeniowy, uchylit decyzje z dnia 28 kwietnia 2008 r. i nowg decyzjg z dnia 7
listopada 2008 r., stwierdzit ustanie ubezpieczenia spotecznego rolnikéw wobec E.
S. od dnia 1 kwietnia 2002 r. Od powyzszej decyzji odwotanie do Sgdu ztozyta
ubezpieczona, wnoszgc o jej zmiane i ustalenie, ze podlegata ubezpieczeniom
spotecznym rolnikdw w okresie od dnia 1 kwietnia 2002 r. do dnia 1 kwietnia 2005 r.
Sad Okregowy wyrokiem z 16 kwietnia 2009 r. zmienit zaskarzong decyzje i ustalit,
ze wnioskodawczyni E. S. podlegata ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw w
zakresie ubezpieczenia chorobowego, wypadkowego i macierzynskiego oraz
ubezpieczenia emerytalno - rentowego jako domownik od dnia 6 listopada 2003 r.
,do nadal” (z wylgczeniem okresow podlegania innemu ubezpieczeniu
spotecznemu).

Apelacje od czesci wyzej wskazanego wyroku wniosta ubezpieczona,
domagajgc sie jej zmiany poprzez ustalenie, Zze podlegata ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikbw w zakresie ubezpieczenia chorobowego, wypadkowego i
macierzynskiego oraz ubezpieczeniu emerytalno - rentowemu réwniez w okresie od
dnia 1 kwietnia 2002 r. do 5 listopada 2003 r. Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 2
wrzesnia 2009 r. oddalit apelacje wnioskodawczyni.

Niezaleznie od Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, rowniez
Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych prowadzit swoje postepowanie, w kierunku
objecia E. S. obowigzkowym ubezpieczeniem spotecznym, z tytutu prowadzenia
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. Jednak z uwagi na proces toczgcy sie
Sprzed Sgdem Okregowym pod sygnaturg ... 2094/08 (chodzi o wyzej omowiong
sprawe), organ ubezpieczeniowy postanowieniem z 14 stycznia 2009 r., zawiesit
przedmiotowe postepowanie. Po wydaniu orzeczenia z 16 kwietnia 2009 r., zostato
ono podjete na nowo 30 listopada 2009 r. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych 29
grudnia 2009 r. podjgt decyzje zaskarzong w niniejszej sprawie stwierdzajacg, ze E.
S. w okresie od dnia 1 stycznia 2003 r. do 31 marca 2005 r. podlegata

obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu, rentowym i



wypadkowemu z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. E. S.
na rozprawie 18 marca 2010 r. ograniczyta odwotanie wnoszac, o stwierdzenie, ze
nie podlega ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej w okresie od 6 listopada 2003 r. do 31 marca 2005 r.

Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze odwotanie skarzgcej od decyzji Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych, ograniczone przez wnioskodawczynie na rozprawie w
dniu 18 marca 2010 r. do okresu miedzy dniem 6 listopada 2003 r. a 31 marca
2005 r. jest uzasadnione i zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu pierwszej instancji bezsporne w sprawie byto, ze
wnioskodawczyni w okresie od dnia 1 stycznia 2003 r. do dnia 18 kwietnia 2008 r.
prowadzita pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ,L. C. - Noclegi,
Wyzywienie, Restauracja Wegierska, E. S.". Ponadto w okresie od 1 kwietnia 2002
r. do dnia 5 listopada 2003 r. nie podlegata ubezpieczeniu z Zzadnego tytutu.
Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 roku, Nr 205, poz. 1585 t.j.)
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegajg, z
zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej sg osobami prowadzgcymi pozarolniczg dziatalno$¢ oraz osobami z nimi
wspotpracujgcymi. Dodatkowo stosownie do art. 12 ust. 1 wskazanej wyzej ustawy,
obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegajg osoby podlegajgce
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Ponadto w mysl art. 13 pkt 4
omawiane] ustawy, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu podlegajg osoby fizyczne prowadzgce pozarolniczg
dziatalno$é, od dnia rozpoczecia wykonywania dziatalnosci do dnia zaprzestania
wykonywania tej dziatalnosci, z wylgczeniem okresu, na ktory wykonywanie
dziatalnosci zostato zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej.

W Swietle powotanego wyzej stanu faktycznego i prawnego Sgd Okregowy
uznat, ze Zaktad Ubezpieczen Spotecznych zasadnie objat E. S. obowigzkowym
ubezpieczeniem spotecznym od dnia 1 stycznia 2003 r., a wiec od dnia rozpoczecia
przez skarzgcg pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, bowiem w tej dacie nie

podlegata ubezpieczeniu z zadnego tytutu. Natomiast watpliwosci Sgdu wzbudzita



koncowa data podlegania tym ubezpieczeniom, okreslona na dzien 31 marca 2005
r. Sad Okregowy podnidst, ze wyrokiem z 16 kwietnia 2009 r. sygn. ... 2094/08,
Sad Okregowy ustalit, ze wnioskodawczym E. S. podlegata ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikébw w zakresie ubezpieczenia chorobowego, wypadkowego i
macierzynskiego oraz ubezpieczenia emerytalno - rentowego jako domownik od
dnia 6 listopada 2003 r. ,do nadal’ (z wytgczeniem okreséw podlegania innemu
ubezpieczeniu spotecznemu). Od powyzszego wyroku apelacje zitozyta
ubezpieczona, ktéra w dniu 2 wrzesnia 2009 r. zostata przez Sad Apelacyjny
oddalona. W zwigzku z tym wspomniany wyrok stat sie prawomocny.

Sad pierwszej instancji uznat, ze organ rentowy podejmujgc zaskarzong
decyzje, znat tres¢ wspomnianego prawomocnego wyroku z dnia 16 kwietnia 2009
r. Z tresci sentencji omawianego orzeczenia nalezy rozumie¢, ze okresem
wytgczonym z ubezpieczenia spotecznego rolnikdbw jest okres, w ktorym
wnioskodawczym podlegata ubezpieczeniu z tytutu prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej, a wiec miedzy dniem 1 kwietnia 2005 r. a dniem 18
kwietnia 2008 r. Sad Okregowy przyjat, ze Zaktad Ubezpieczen Spotecznych swojg
decyzjg z 29 grudnia 2009 r. objgt wnioskodawczynie obowigzkowym
ubezpieczeniem z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej
pomimo, ze na mocy wyroku Sgdu z dnia 16 kwietnia 2009 r., podlegata ona juz
ubezpieczeniom spotecznym rolnikéw.

W tym stanie rzeczy oraz z uwagi na art. 366 oraz 365 § 1 k.p.c. Sad
Okregowy doszedt do przekonania, ze decyzja ZUS w czesci zakreslonej okresem
od dnia 6 listopada 2003 r. do dnia 31 marca 2005 r., ,jest niezgodna z przepisami,
poniewaz narusza zasade powagi rzeczy osgdzonej”.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst organ rentowy.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych wyrokiem z 30
czerwca 2010 r., sygn. akt ... 409/10 zmienit zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze w niniejszej sprawie nie ulegato watpliwosci, iz
E. S. w okresie od dnia 1 stycznia 2003 r. do dnia 18 kwietnia 2008 r. prowadzita
pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ,L. C. - Noclegi, Wyzywienie,
Restauracja Wegierska, E. S.", a nadto w okresie od dnia 1 kwietnia 2002 r. do dnia

5 listopada 2003 r. nie podlegata ubezpieczeniu z zadnego tytutu. Natomiast sporna



okazata sie okoliczno$¢, czy z uwagi na zasade powagi rzeczy osgdzonej
wynikajgcg z art. 366 k.p.c. i rozstrzygniecie w sprawie ... 2094/08 mozna objgc
wnioskodawczynie ubezpieczeniem osob prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczag
od dnia 1 stycznia 2003 r. do dnia 31 marca 2005 r., czy jedynie do dnia 5 listopada
2003 r.

Sad drugiej instancji wskazat, ze Sad Okregowy w O. prawomocnym
wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2009 r. stwierdzit, ze E. S. podlegata ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikéw jako domownik od 6 listopada 2003 r. (z wytgczeniem
okresow podlegania innemu ubezpieczeniu spotecznemu). W ocenie Sagdu
Apelacyjnego, z uzasadnienia tego wyroku wynika, iz Sgd Okregowy ustalit, ze E.
S. wraz z mezem Z. S. kupili gospodarstwo rolne we wsi T. i gospodarstwo to
zostato przeksztatcone w gospodarstwo agroturystyczne, a wnioskodawczyni z
dniem 20 grudnia 2002 r. rozpoczeta prowadzenie w tym gospodarstwie
dziatalnosci gospodarczej. Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Okregowy uznat, ze E.
S. od 6 listopada 2003 r. spetnita wszystkie przestanki konieczne do uznania jej za
domownika rolnika (z wytgczeniem okreséw podlegania innemu ubezpieczeniu
spofecznemu). Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, zaréwno ustalenia w tej sprawie, jak
tez treS¢ sentencji wyroku wskazuje wyraznie, ze Sad Okregowy stwierdzit
podleganie E. S. ubezpieczeniom spotecznym rolnikow jako domownika do 6
listopada 2003 r., co do zasady, wskazujgc jednakze na mozliwos¢ podlegania
ubezpieczeniu spotecznemu takze z innego tytutu. Sad Apelacyjny rozwazat
przestanki wystgpienia stanu powagi rzeczy osgdzonej (tozsamosc stron i podstawy
faktycznej i prawnej rozstrzygniecia).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w sprawie o sygnaturze ... 2094/08 podstawg
faktyczng wydanego orzeczenia byto podleganie E. S. ubezpieczeniu spotecznemu
rolnikdbw na podstawie ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu
spotecznym  rolnikbw. Sad Okregowy rozpoznat wdwczas odwotanie
wnioskodawczyni od decyzji Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego i w
sprawie tej byt zwigzany trescig decyzji tego organu. Natomiast niniejsza sprawa, w
ocenie Sadu drugiej instancji, dotyczyta objecia wnioskodawczym ubezpieczeniem
spotecznym z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej na

podstawie przepisébw ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie



ubezpieczen spotecznych, a zaskarzona decyzja zostata wydana przez Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych. Zatem zarowno podstawa faktyczna, jak tez prawna
rozstrzygniecia w niniejsze sprawie byta odmienna niz w sprawie ... 2094/08.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze ,powage rzeczy osgdzonej ma w zasadzie
tylko rozstrzygniecie zawarte w sentencji wyroku, a nie jego uzasadnienie”. Jezeli
jednak sentencja wyroku nie zawiera wyraznych granic rozstrzygniecia, nalezy
dokona¢ wyktadni wyroku. Gdy wyktadnia wyroku nie daje odpowiednich
rezultatow, nalezy postuzyC sie trescig uzasadnienia, a jesli nie zostato ono
sporzgdzone, sad orzekajgcy musi - na podstawie akt sprawy - odtworzy¢
rozumowanie sadu, ktéry wydat rozstrzygniecie. Jednakze majgc na uwadze
zaréwno tres¢ sentencji wyroku, a zwlaszcza wskazanie ,z wylgczeniem okresow
podlegania innemu ubezpieczeniu spotecznemu”, jak tez ustalenia faktyczne,
ktorym Sad Okregowy dat wyraz w uzasadnieniu wyroku, objecie E. S.
ubezpieczeniem spotecznym 2z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej w okresie wskazanym w zaskarzonej decyzji tj. od dnia 1 stycznia
2003 r. do dnia 31 marca 2005 r. nie powoduje naruszenia zasady powagi rzeczy
osgdzone;j.

Powyzszy wyrok zostat w catosci zaskarzony skarga kasacyjng wniesiong
przez ubezpieczong, w ktdrej zarzucono naruszenie przepiséw postepowania: art.
365 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego - polegajgce na btednym
niezastosowaniu tego przepisu przy wyrokowaniu, mimo ze Sad drugiej instancji byt
zwigzany uprzednio wydanym prawomocnym orzeczeniem Sgdu Okregowego w O.
Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 16 kwietnia 2009 r. wydanym w
sprawie ... 2094/08, od ktérego apelacja zostata oddalona prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego z 2 wrzesnia 2009 r. w sprawie ... 568/09 - nieuwzglednienie
powyzszego przepisu spowodowato, ze Sgd Apelacyjny orzekat tak, jakby nie byt
zwigzany prawomocnym wyrokiem w sprawie ... 2094/08 ustalajgcym skarzgcej
okres podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw, dlatego naruszenie ,art.
365 § 1 K.p.a.” (chodzi o art. 365 § 1 k.p.c.) mogto mie¢ istotny wptyw na wynik
sprawy; art. 352 Kodeksu postepowania cywilnego, poprzez jego niewfasciwe
zastosowanie i samodzielne dokonanie przez sad drugiej instancji wyjasnienia

watpliwosci co do tresci sentencji wyroku Sgdu Okregowego w O. Wydziat Pracy i



Ubezpieczen Spotecznych z 16 kwietnia 2009 r. wydanego w sprawie ... 2094/08,
miast wystgpienia do Sadu, ktéry wydat przedmiotowy wyrok z wnioskiem o
wydanie postanowienia w sprawie wyjasnienia watpliwosci co do tresci wyroku -
wptyneto to bezposrednio na ocene czy w danej sprawie Sad Apelacyjny jest
zwigzany wyrokiem w sprawie ... 2094/08, czy tez nie, a co za tym idzie mogto
miec istotny wptyw na wynik niniejszej sprawy.

Zarzucono réwniez naruszenie prawa materialnego: art. 6 ust. 1 pkt 5, art.
12 ust. 1, art. 13 pkt 4 oraz art. 18 ust. 8 1 9, art. 20 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz.U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 ze
zm.) poprzez ich niewlasciwe zastosowanie w niniejszym przypadku, mimo ze nie
pozwalat na to, w sytuacji zaistniatej w sprawie, przepis art. 365 § 1 Kodeksu
postepowania cywilnego; art. 2a ust. 2 pkt 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz.U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm.) w
zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP oraz ,zasady zaufania panstwa do panstwa” i
stanowionego przez nie prawa wynikajgcej z art. 2 Konstytucji RP - poprzez ich
btedne niezastosowanie, ktére doprowadzito do zaakceptowania sytuacji
wystepowania dwdch réznych rozstrzygnieé (sgdow i organdw) w identycznych
stanach faktycznych i prawnych dotyczgcych ubezpieczonej i jej meza, a
uksztattowanych prawomocnym wyrokiem w sprawie ... 2094/08; oraz art. 5 ust. 1
ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych w zw. z art.
16 ust. 3 ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (t.].
Dz.U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291 z p6zn. zm.) poprzez ich tgczne niewtasciwe
zastosowanie i zaakceptowanie niedopuszczalnej sytuacji, w ktérej po wydaniu
zaskarzonego obecnie wyroku ubezpieczona ma ustalone dwa tytuty ubezpieczenh
na ten sam okres od 5 listopada 2003 r. do 31 marca 2005 r.

Wskazujgc na powyzsze wniesiono o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu
Apelacyjnego catoéci i przekazanie sprawy temu Sgdowi w cato$ci do ponownego

rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Sad Najwyzszy, zwazyt co nastepuje:



Skarga kasacyjna zawiera uzasadniony zarzut naruszenia art. 365 § 1 k.p.c.
i dlatego zostata uwzgledniona.

Sad Apelacyjny zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji i oddalit odwotanie
uznawszy, ze prawomocny wyrok Sgdu Okregowego w O. z dnia 16 kwietnia 2009
r. (... 2094/08), od ktérego apelacja zostata oddalona wyrokiem Sgdu Apelacyjnego
z dnia 2 wrzesnia 2009 . (... 568/09), nie korzysta z powagi rzeczy osgdzonej w tej
sprawie. Jest to stuszny wniosek, jednakze nie odpowiada zasadniczemu
problemowi procesowemu w tej sprawie. Oczywiste jest, ze wyrok zapadly w
sprawie z odwotania E. S. od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego dotyczgcej ustania ubezpieczenia spotecznego rolnikéw, ustalajgcy
podleganie E. S. ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdw w zakresie ubezpieczenia
chorobowego, wypadkowego i macierzynskiego oraz ubezpieczenia emerytalno-
rentowego jako domownika od dnia 6 listopada 2003 r. ,do nadal (z wytgczeniem
okresOdw podlegania innemu ubezpieczeniu spotecznemu)’ nie ma powagi rzeczy
osgdzonej miedzy innymi stronami czyli miedzy E. S. a Zaktadem Ubezpieczen
Spotecznych. Zgodnie bowiem z art. 366 k.p.c., wyrok prawomocny ma powage
rzeczy osgdzonej tylko co do tego, co w zwigzku podstawg sporu stanowito
przedmiot rozstrzygniecia a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami.
Konsekwencjg powagi rzeczy osgdzonej jest niemozliwos$¢ toczenia ponownego
sporu miedzy tymi samymi stronami o to, co byto juz przedmiotem rozstrzygniecia.
Stwierdzenie powagi rzeczy osgdzonej prowadzi do odrzucenia pozwu (art. 199 § 1
pkt 2 k.p.c.). Taka sytuacja niewatpliwie nie miata miejsca w rozpoznawanej
sprawie.

Problem wymagajgcy rozwazenia i rozstrzygniecia sprowadzat sie natomiast
do okreslenia zakresu zwigzania w tej sprawie prawomocnym orzeczeniem
zapadtym w innej sprawie (o sygnaturze ... 2094/08). W mysl art. 365 § 1 k.p.c.,
orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydat lecz rowniez
inne sady i organy administracji publicznej. Zwigzanie prawomocnym wyrokiem
stanowi zagadnienie odmienne od powagi rzeczy osgdzonej. Sad pierwszej
instancji powotat w swym orzeczeniu zaréwno art. 366 jaki art. 365 § 1 k.p.c. nie
oddzielajgc w swych rozwazaniach obu wskazanych zagadnien a Sgd Apelacyjny

niestusznie poprzestat na stwierdzeniu braku powagi rzeczy osgdzonej.
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Na wstepie trzeba dokonac rozréznienia miedzy zwigzaniem prawomocnym
wyrokiem sgdu rozpoznajgcego inny spoér (niz ten, ktéry zostat juz prawomocnie
osgdzony) miedzy tymi samymi stronami a zwigzaniem wyrokiem w sprawie, w
ktérej nie zachodzi tozsamos¢ stron. O ile w pierwszym przypadku zwigzanie
oznacza zakaz nie tylko czynienia odmiennych ustalen faktycznych w kolejnej
sprawie co do kwestii objetych prawomocnym wyrokiem ale nawet prowadzenia
postepowania dowodowego na te — przesgdzone — okolicznosci (por. rozwazania
zawarte w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2011 r. | UK 191/10 LEX
nr 896481), to w drugiej sytuacji strona, ktérej nie dotyczy zwigzanie prawomocnym
wyrokiem (a zwigzanie poza tzw. prawomocnoscig rozszerzong nie rozcigga sie na
osoby trzecie) ma prawo udowadnia¢ okolicznosci, z ktérych wywodzi skutki
prawne mimo, ze stanowity one podstawe prawomocnego wyroku w innej sprawie.
Zwigzanie sadu oznacza natomiast niemozliwosc¢ ignorowania stosunku prawnego
uksztattowanego prawomocnym wyrokiem.

Stwierdzenie zwigzania lub braku zwigzania Sgdu w tej sprawie
prawomocnym wyrokiem zapadlym w sprawie o sygnaturze ... 2094/08 dotyczgcej
podlegania  wnioskodawczyni  ubezpieczeniom spotecznym  rolnikbw ma
podstawowe znaczenie dla rozstrzygniecia obecnie toczonego sporu. Specyficzne
sformutowanie prawomocnego wyroku z dnia 16 kwietnia 2009 r. stwarza trudnosci
w ustaleniu zwigzania i ewentualnie jego zakresu. Poniewaz ustalono w nim
podleganie ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdbw w zakresie ubezpieczenia
chorobowego, wypadkowego i macierzynskiego oraz ubezpieczenia emerytalno —
rentowego od 6 listopada 2003 r. ,do nadal’ jednakze z wytgczeniem okreséw
podlegania innemu ubezpieczeniu spotecznemu, nie mozna ustali¢ zakresu
zwigzania tylko na podstawie tresci sentencji wyroku. Tresc¢ sentencji wystarcza na
ustalenie zwigzania tylko co do poczgtkowej daty objecia wnioskodawczyni
ubezpieczeniem spotecznym rolnikbw. W sentencji tego wyroku wyrazono
wytgczenie spod ubezpieczenia spotecznego rolnikow niesprecyzowanych okreséw
czasu. Wyrok ten jest niezrozumiaty, skoro nie mozna stwierdzi¢ na jego podstawie,
czy i ewentualnie jakie okresy sg objete zadeklarowanym w nim wytgczeniem i z
czego (z tego samego wyroku czy tez decyzji organu rentowego) takie wytgczenie

miatoby wynikac. Zachodzi zatem sytuacja, na ktérg zwrocit uwage Sad Najwyzszy
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w wyroku z dnia 1 kwietnia 2011 r. (Il PK 248/10, LEX nr 898418) stwierdzajgc, ze
ustalenie zakresu zwigzania wyrokiem wymaga niejednokrotnie wyktadni
orzeczenia w Swietle sporzgdzonego do niego uzasadnienia. Analiza uzasadnienia
wyroku jest konieczna juz z tego wzgledu, ze tres¢ sentencji mogtaby sugerowac
dopuszczalnos¢ wytgczenia kazdego okresu po 6 listopada 2003 r. spod
podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikbw w razie ustalenia podlegania
innemu ubezpieczeniu bez narazenia sie na zarzut naruszenia zwigzania sgdu
prawomocnym wyrokiem zapadtym w innej sprawie (art. 365 § 1 k.p.c.). Sad
Apelacyjny zaniechat dokonania takiej analizy. Natomiast Sad pierwszej instancji
wyrazit poglad, ze treS¢ sentencji nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze okresem
wylgczonym z ubezpieczenia spotecznego rolnikow jest okres, w ktérym
wnioskodawczyni podlegata ubezpieczeniu z tytutu prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej , a wiec miedzy dniem 1 kwietnia 2005 roku a dniem 18
kwietnia 2008 roku”. Sad drugiej instancji nie odniost sie do tego stwierdzenia.
Konieczne w tej sprawie jest wyjasnienie sposobu wykonania tego wyroku i
rozwazenie, jakie bylyby konsekwencje ewentualnego ustalenia podlegania
ubezpieczeniom spotecznym z dwdch réznych tytutow w tym samym okresie.
Podniesione w skardze zarzuty naruszenia prawa materialnego majg wtérne
znaczenie w stosunku do podstawowego zarzutu naruszenia art. 365 § 1 k.p.c.
Natomiast zarzut naruszenia art. 352 k.p.c. nie jest stuszny, przede wszystkim z
tego wzgledu, ze niedokonanie wyktadni nie moze obcigza¢ sadu, ktory nie wydat
wyroku a sgd rozwazajgcy zwigzanie prawomocnym wyrokiem wydanym w inne;j
sprawie nie ma legitymacji w zakresie wniosku o wykfadnie i jest obowigzany

samodzielnie ustali¢ zwigzanie.

Z tych przyczyn zaskarzony wyrok podlegat uchyleniu a sprawa przekazaniu

do ponownego rozpoznania (art. 398" § 1 k.p.c.).



