Sygn. akt IV CSK 650/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrzesnia 2011 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Mirostaw Baczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska
SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powodztwa Tomasza W.

przeciwko Z. Spotce Akcyjnej w L.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 29 wrzes$nia 2011 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 30 lipca 2010 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w punktach | (pierwszym) i Il
(trzecim) i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia
o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powdd T. W. dochodzit od pozwanego ,Z.” S.A. w L. kwoty 156.555 zt
tytutem tzw. roszczenia wyrownawczego naleznego b. agentowi na podstawie art.
764° k.c. po rozwigzaniu umowy agencyjnej. Sad Okregowy zasadzit na rzecz
powoda kwote 74.435,45 zt z odsetkami, a w pozostatym zakresie powddztwo

oddalit po dokonaniu nastepujgcych ustalen faktycznych.

Strony wspotpracowaty ze sobg od 1999 r. przede wszystkim w zakresie
Swiadczenia ustug posrednictwa finansowego. W dniu 28 wrzesnia 2003 r. zawarty
odpowiednig ,umowe przedstawicielstwa”, w ktorej powdd zobowigzat sie do
Swiadczenia na rzecz strony pozwanej ustug finansowych. Umowa ta nawigzywata
do dotychczasowej wspétpracy stron, a zasady Swiadczenia poszczegdlinych typéw
ustug okreslaty zatgczniki do umowy. Okreslaty one takze regulty wyptaty
wynagrodzenia. Faktyczna dziatalnos¢ powoda sprowadzata sie do posredniczenia
w zakresie udzielania kredytdw na nabywanie ustug i zakup towaréw oraz
zawierania umowy kredytu gotéwkowego. Sredni roczny dochéd brutto powoda
wynosit ok. 150.000 zt., powod wspotpracowat z ok. 300 placéwkami w zakresie
kredytow ratalnych; po zaprzestaniu wspotpracy strona pozwana przejeta ok. 70
aktywnie wspotpracujgcych z nig placowek przy zainteresowaniu kredytami
ratalnymi utrzymujgcym sie na podobnym poziomie jak w okresie aktywnosci

powoda.

Sad Okregowy przyjat, ze strony tgczyta umowa agencyjna (art. 758 k.c.),
a roszczenie powoda znajdowato swoje usprawiedliwienie w tresci art. 7643 k.c.
Umowa agencyjna zostata skutecznie rozwigzana w catosci w wyniku
wypowiedzenia dokonanego przez dajgcego zlecenie (pozwanego) zgodnie z jej
§ 16. Sad Okregowy uznat, ze wystgpity takze pozostate przestanki dochodzonego
roszczenia wyréwnawczego okre$lone w art. 764° § 1 k.c., w szczegdlnosci —
dajacy zlecenie czerpie nadal znaczne korzysci z umow zawartych z klientami b.
agenta (powoda). Zaktadajgc to, ze Sciste udowodnienie wysokosci naleznej

powodowi kwoty nie jest mozliwe, Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze wysoko$¢



Swiadczenia wyrownawczego powinno odpowiada¢ wysokosci dochodu netto
agenta, ustalonego po odjeciu kosztéw dziatalnosci agencyjnej. Przyjeta,
maksymalna wysokos¢ swiadczenia wyrownawczego stanowita zatem odpowiednig
dla powoda rekompensate, odzwierciedlajgcg rezultaty jego staran

przedsiewzietych jako agenta.

Apelacja powoda zostata oddalona w catosci (powod skarzyt tylko czes¢
wyroku Sadu pierwszej instancji w odniesieniu do oddalenia zgdania obejmujgcego
odsetki za opdznienie za wskazany w apelacji okres), natomiast w wyniku apelacji
strony pozwanej Sagd Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok i oddalit powddztwo

w catosci.

Sad Apelacyjny skoncentrowat sie na ocenie zasadnosci roszczenia
wyréwnawczego powoda przewidzianego w art. 764° k.c. po skutecznym
rozwigzaniu (w wyniku wypowiedzenia) umowy agencyjnej. Analizujgc przestanki
powstania tego roszczenia, Sad Apelacyjny stwierdzit ze powdd ich nie wykazat,
wskazat jedynie goérng granice swiadczenia wyrownawczego, niekwestionowang
przez pozwanego, ale nie ta wielkos¢ decyduje jednak o zasadnosci roszczenia
wyréwnawczego. Roszczenie wyréwnawcze nie jest roszczeniem
odszkodowawczym. Powdd nie wykazat przede wszystkim faktu czerpania przez
strone pozwang ,znacznych korzysci z umoéw” z klientami agenta, poniewaz
wymaga to wskazania nie tylko okreslonego kregu klientéw, ale takze dodatkowo
realnego, konkretnego zysku ptyngcego ze wspédtpracy z takg grupg podmiotéw.
Niezbedne jest rowniez wykazanie zwigzku przyczynowego miedzy dziatalnoscig b.
agenta aznacznymi KkorzySciami czerpanymi przez dajgcego zlecenie po

rozwigzaniu umowy.

W skardze kasacyjnej powoda podniesiono zarzuty naruszenia prawa
procesowej, tj. art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. i art. 391 k.p.c. w zw.
z art. 382 k.p.c., art. 386 § 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c. wskazywano takze a naruszenie
art. 764° § 1 k.c. Skarzacy wnosit o uchylenie wyroku w czesci zaskarzonej
i oddalenie apelacji strony pozwanej w catosci, ewentualnie — o uchylenie wyroku
w czesci zaskarzonej i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego

rozpoznania.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Wbrew sugestii skarzgcego, uzasadnienie zaskarzonego wyroku spetnia
podstawowe wymagania przepisu art. 328 § 2 k.p.c. Zarzut naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. nie moze stanowi¢ w ogole skutecznego zarzutu kasacyjnego z racji zasady
wyrazonej w art. 398% § 3 k.p.c. Sad Najwyzszy dokonuje oceny zasadnosci
rozstrzygniecia na podstawie ustalen faktycznych Sgdéw meriti (art. 398" § 2
k.p.c.). Niezaleznie od tych uwag ogélnych nalezy wskaza¢é na wyrazng
niespojnos¢ motywacyjng prezentowanych zarzutow kasacyjnych. Ponadto
przepisy art. 386 § 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c. majg charakter przepisow
kompetencyjnych i ich zastosowanie wigze sie zawsze z okre$long postacig
rozstrzygniecia merytorycznego. Dos¢ enigmatycznie brzmi zarzut naruszenia art.
382 k.p.c. w potgczeniu z zarzutem naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. (s. 9 skargi.).

Nie mogt by¢ zatem brany pod uwage w postepowaniu kasacyjnym.

2. W rozpoznawanej sprawie podstawowe znaczenie ma to, czy powod
wykazat wszystkie niezbedne przestanki roszczenia wyrébwnawczego przewidziane
w art. 764° § 1 k.p.c. i w jaki sposéb mozna bylo okreslié wysokosé tego roszczenia

pienieznego.

Sad Apelacyjny trafnie okreslit charakter prawny tego roszczenia. Chodzi tu
0 oryginalne, samoistne roszczenie b. agenta, przystugujace mu niezaleznie od
innych roszczen majatkowych powstatych w czasie trwania stosunku agencyjnego
lub po jego ustaniu. Roszczenie wyréwnawcze nie ma cech (funkcji) roszczenia
odszkodowawczego i roszczenia obejmujgcego jakas posta¢c szczegdlnego
wynagrodzenia, powstajgcego dopiero ex lege po zakonczeniu stosunku
agencyjnego. Nie mozna tu tez mowi¢ o szczegdlnie uksztattowanym

bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405 k.c.).

W literaturze trafnie zauwazono, ze w art. 764° — 764* k.c. przewidziano
oryginalny mechanizm zapewniajgcy partycypacje b. agenta w korzysciach (verba
legis: w ,znacznych korzysciach”) istniejgcych po stronie dajgcego zlecenie po
ustaniu stosunku agencyjnego, gdy korzysci te zapewnit agent w wyniku swej

aktywnosci w czasie trwania umowy.



Poza samg koniecznoscig rozwigzania stosunku agencyjnego (m.in.
w wyniku wypowiedzenia przez dajgcego zlecenie) dla powstania roszczenia
wyréwnawczego niezbedne jest wystgpienie dalszych jeszcze jego przestanek, {j.
pozyskanie przez agenta w czasie trwania umowy agencyjnej nowych klientéw lub
doprowadzenie do istotnego wzrostu dochodu z dotychczasowymi klientami,
czerpanie przez dajgcego zlecenie nadal znacznych korzysci z umow zawartych ze
wspomnianymi klientami. Ponadto za roszczeniem takim majg przemawiaé
wzgledy stusznosci (przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci, a zwlaszcza -
utraty przez b. agenta prowizji od uméw zawartych przez dajgcego zlecenie ze
wspomnianymi klientami). Jednoczes$nie przewidziano termin zawity do zgtoszenia
roszczenia wyréwnawczego (art. 764> § 5 k.c.) i okreslono maksymalng wysoko$¢é

tego roszczenia (art. 764° § 2 k.c.).

Udowodnienie wszystkich, niezbednych przestanek omawianego roszczenia
obcigza, oczywiscie, b. agenta (art. 6 k.c.). Sprawg otwartg pozostaje przedmiot
dowodu (fakty do udowodnienia) w odniesieniu do ustawowego wymagania
uzyskiwania przez dajacego zlecenie ,znacznych korzysci” w rozumieniu art. 764>
§ 1k.c.

Nie mozna akceptowacC stanowiska Sgdu Apelacyjnego, zgodnie z ktérym
powod powinien wykazac ,realny, konkretny zysk ptyngcy ze wspétpracy z grupa
podmiotéw” (tj. grupg klientow pozyskanych jeszcze przez b. agenta, s. 19-20
uzasadnienia zaskarzonego wyroku), jezeli takg realnos¢ (konkretyzacje) zysku
rozumie¢ jako konieczno$¢ udowodnienia przez powoda okreslonych sum
pienieznych (dochoddw) uzyskiwanych przez dajgcego zlecenie w okresie
po rozwigzaniu umowy agencyjnej w zwigzku z aktywnoscig powoda w czasie
trwania tej umowy. Chodzi tu bowiem o korzy$¢ w znaczeniu ogdlniejszym
(opisowym), na ktérg moze sktadac sie wiele elementéw. Kontynuacja wspotpracy
kontraktowej z klientami pozyskanymi przez b. agenta moze prowadzié¢
(w zaleznosci od kregu takich klientéw jako statych kontrahentéw) do wielu
wymiernych korzysci handlowych dla dajgcego zlecenie, niekoniecznie dajgcych
sie zawsze wyrazic w odpowiednich sumach bezposredniego dochodu
(np. uksztattowanie sie statej klienteli, pozycja rynkowa dajgcego zlecenie,

prognozy rozwojowe jego przedsiebiorstwa w zakresie okreslonego typu ustug).



Innymi stowy, aktywnos$¢ agenta moze spowodowac (po rozwigzaniu umowy) stan
mozliwosci uzyskania przez dajgcego zlecenie, stabilnych dochoddéw od okreslonej
grupy klienteli. Na wspomniane, ogdélne elementy komponujgce stan ,znacznych
korzysci” uzyskanych przez dajgcego zlecenie wskazywano juz w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 8 listopada 2005 r., | CK 207/05 (OSNC 2006, z. 9, poz. 150).
Od b. agenta nie sposob wymagac z wielu powoddéw (np. dostep do dokumentac;ji
handlowej, tajemnica handlowa) dowodu wystgpienia przestanki uzyskania
,znacznych korzysci” przez dajgcego zlecenie w odpowiednim wymiarze
finansowym. Takie wymaganie czynitoby roszczenie b. agenta jednak mato

efektywne prawnie, wbrew z pewnoscig zatozeniu ustawodawcy.

Prezentowana interpretacja art. 764° § 1 k.c. oznacza w konsekwencji to,
ze powdd (b. agent) powinien wykazac te elementy, ktére w istocie komponujg stan
,znacznych korzysci” dajgcego zlecenie, osiggnietych dzieki aktywnosci agenta
jako posrednika. Trafnie stwierdza Sad Apelacyjny, ze samo wykazanie grupy
klientow pozyskanych dzieki aktywnosci agenta nie moze jeszcze swiadczy¢ o tym
ze zachodzi przestanka uzyskania ,znacznych korzysci”, jednakze przy wykazaniu
przez powoda innych jeszcze elementdow komponujgcych taki stan rzeczy istniataby
mozliwos¢ postuzenia sie odpowiednimi domniemaniami faktycznymi (art. 231
k.p.c.; np. szeroki, ustabilizowany krag klienteli pozyskanej dla dajgcego zlecenie
moze wskazywacé na uzyskiwanie okreslonych korzysci przez ten podmiot). Z art.
764° § 1 k.c. wynika to, Ze stan ,znacznych korzysci” dajacego zlecenie powinien
stanowi¢ rezultat aktywnosci agenta w okresie trwania stosunku agencyjnego, przy
czym chodzi tu o ,zwigzek przyczynowy” szczegolny, a nie o instytucje
przewidziang w art. 361 § 1 k.c., eksponujgcy nie tylko formute ,normalnego”
nastepstwa zdarzenh. Kwestia ta pozostaje o tyle istotna, ze dajgcy zlecenie mdgtby
wykazywac inne przyczyny stanu ,znacznych korzysci’ niz sama aktywnosc

agenta.

3. W przepisach regulujgcych roszczenie wyrownawcze nie wskazano
wprost mozliwych kryteribw okreslania rozmiarow tego roszczenia, wskazano
jedynie jego maksymalng wysoko$é (art. 764° § 2 k.c.). Oznacza to, ze
ustawodawca pozostawit sgdowi pewng swobode polegajgca na mozliwosci

indywidualizacji ocen w tym zakresie, formutowanych na podstawie okreslonego



stanu faktycznego. W kazdym razie kryteria te mogg wynika¢ z ogolnych regut
porzadku prawnego i - przynajmniej posrednio - z unormowania zawartego w art.
764°%- 764" k.c.

Po pierwsze, w ocenie Sadu Najwyzszego istnieje mozliwos¢ zastosowania
(przynajmniej - analogicznie) art. 322 k.p.c. (verbe legis: ,w sprawie o dochody”).
W kazdym razie roszczenie przewidziane w art. 764> k.c. nalezy niewatpliwie do
kategorii roszczen majatkowych, w zakresie ktorych sciste udowodnienie wysokosci
zgdania moze okazac¢ sie niemozliwe lub nader utrudnione. Po drugie, nalezatoby
bra¢ pod uwage wspomniany juz partycypacyjny cel roszczenia wyrbwnawczego
b. agenta (element partycypacji b. agenta w korzysciach dajgcego zlecenie,
uzyskanych w wyniku aktywnosci uprawnionego). Ustalenie wysokosci
omawianego roszczenia oznaczatoby zatem poszukiwanie racjonalnych kryteriéw
takiej partycypacji, przy zatozeniu, ze nie chodzi tu o ,ekwiwalent” za wykonane
prace (aktywnos¢ kontraktowg), ale o ocene ,udziatu” finansowego b. agenta
w korzyéciach uzyskanych przez jego partnera. Po trzecie, w przepisach art. 764°
§ 1 i 2 k.c. wspomina sie wprost o prowizji (wynagrodzeniu) b. agenta jako
czynnikach wptywajgcych na zakres roszczenia wyréwnawczego, a fakt utraty
prowizji od uméw wskazanych w art. 764°> § 1 k.c. traktuje sie jako jedna

z okolicznosci przemawiajgcych za przyznaniem Swiadczenia wyrownawczego.

Z przedstawionych wzgledow nalezy podzielic zarzut niewtasciwej
interpretacji art. 764° § 1 k.c. W tej sytuacji nalezato uchyli¢ zaskarzony wyrok
w punktach | i lll i w tym zakresie przekazaé sprawe Sagdowi drugiej instancji do

ponownego rozpoznania (art. 398" § 2 k.p.c.).



