Sygn. akt IV CSK 636/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrzes$nia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostaw Baczyk (przewodniczacy)
SSN Anna Koztowska

SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa P. K.

przeciwko J. K.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 29 wrzes$nia 2011 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 11 grudnia 2009 r.,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. przyznaje adwokatowi M. L. od Skarbu Panstwa — Sadu
Apelacyjnego kwote 1.800 (tysigc osiemset) ziotych
powiekszong o 23% podatku VAT tytulem kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z
urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

Uzasadnienie



P. K. domagat sie zasgdzenia od J. K. kwoty 110 040 zt z ustawowymi

odsetkami i zwrotu kosztow postepowania sgdowego.

Sad Okregowy wyrokiem zaocznym z dnia 13 grudnia 2007 r. zasadzit od
pozwanego na rzecz powoda kwote 110 040 zt z ustawowymi odsetkami oraz
koszty pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu i koszty sgdowe na rzecz
Skarbu Panstwa. Pozwany ztozyt sprzeciw od wyroku zaocznego. Sgd Okregowy
wyrokiem z dnia 12 maja 2009 r. utrzymat w mocy wyrok zaoczny w catosci. Ustalit,
ze pozwany ztozyt dnia 27 kwietnia 2001 r. w formie aktu notarialnego powodowi
oferte darowizny mieszkania potozonego w G. przy ul. P. [...] o powierzchni 26,20
m? z udziatem w nieruchomosci wspélnej. Dnia 15 czerwca 2004 r. pozwany zbyt
rzeczong nieruchomos¢ S. S., nie powiadamiajgc o tym powoda. Dnia 1 marca
2007 r. powdd, reprezentowany przez adwokata, przyjat oferte darowizny i wezwat
pozwanego do stawienia sie w kancelarii notarialnej w celu przekazania lokalu.
Pozwany pismem z dnia 10 kwietnia 2007 r., skierowanym do tego adwokata,
odwotat oferte darowizny z dnia 27 kwietnia 2001 r., powotujgc sie na razgca
niewdziecznos¢ powoda przejawiajgcg sie  nieutrzymywaniem  kontaktu

z pozwanym.

Sad Okregowy uznat, ze odwotanie darowizny byto bezzasadne, bowiem
okolicznos¢, ze obdarowany powdd nie utrzymywat z pozwanym dostatecznie
czestych kontaktéw, nie miesci sie w pojeciu ,razgcej niewdziecznosci”. Poza tym
odwotanie darowizny dopiero dnia 10 kwietnia 2007 r. nastgpito ze znacznym
uchybieniem rocznego terminu (art. 899 § 3 k.c.). Ponadto Sad Okregowy przyjat,
ze powdd udzielit adwokatowi upowaznienia wytgcznie do zredagowania
I wystosowania w jego imieniu listu w sprawie przyjecia oferty darowizny.

Pozwany wnidst apelacje od wyroku Sgdu Okregowego.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 11 grudnia 2009 r. uchylit w catosci
zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego i oddalit powodztwo oraz orzekt o kosztach

postepowania. Podkreslit, ze z oferty darowizny jednoznacznie wynika, iz pozwany

byt zwigzany ztozong ofertg w okresie od dnia 7 maja 2006 r. do dnia 31 grudnia



2007 r. Uznat ponadto, ze ztozenie na piSmie oswiadczenia o przyjeciu oferty przez
petnomocnika byto bezskuteczne, nie doszto zatem do zawarcia umowy darowizny.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy btednie zastosowat przepisy o
odwotaniu darowizny do oceny igczgcego strony stosunku prawnego. Skoro
bowiem po stronie powoda nie zachodzita razgca niewdzieczno$¢ w rozumieniu art.
890 § 1i 2 k.c., to brak byto podstaw do odwotania darowizny. Oferta darowizny,
stosownie do art. 890 § 1 w zwigzku z art. 66 k.c., musi by¢ ztozona w formie aktu
notarialnego. Taka sama forma jest wymagana do przyjecia oferty darowizny, co
wynika z art. 890 § 2 w zwigzku z art. 158 i art. 155 k.c., gdyz przedmiotem
darowizny jest nieruchomosc. Przyjecie zatem oferty darowizny nieruchomosci
wymaga, zgodnie z art. 73 k.c., pod rygorem niewaznosci, formy aktu notarialnego
(por. uchwata sktadu 7 sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 1990 r., Il
CZP 33/90, OSNC 1991, nr 1, poz. 3). Ponadto, nawet gdyby przyja¢, ze pozwany
byt zwigzany ofertg od chwili ztozenia oswiadczenia woli, nalezato uzna¢, iz,
zgodnie z art. 896 k.c., miat uprawnienie do odwotania oferty darowizny, skoro

przystugiwato mu uprawnienie dalej idgce do odwotania darowizny niewykonane;j.

Powdd w skardze kasacyjnej zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci,
zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, mianowicie art. 896 i 900 k.c. przez
przyjecie, ze pozwany skutecznie odwotat oferte darowizny, niezastosowanie art. 6
w zwigzku z art. 896 k.c. oraz niezastosowanie art. 471 i 475 k.c., a takze
naruszenie przepisow postepowania, mianowicie art. 316 § 1 k.p.c. przez
pominiecie faktu, ze sprzedaz lokalu przez pozwanego uniemozliwita przyjecie
oferty, art. 328 § 2 k.p.c. przez niewskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia
oraz art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z § 6 i § 19 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie optat za czynnosSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W okolicznosciach niniejszej sprawy nie budzi watpliwosci, ze nie doszto do

zawarcia miedzy stronami umowy darowizny. Sad Apelacyjny przekonywajgco



bowiem wyjasnit, Ze przyjecie oferty darowizny nieruchomosci wymagato
zachowania formy aktu notarialnego (art. 890 § 2 w zwigzku z art. 158 i art. 155
k.c.), co w niniejszej sprawie nie miato miejsca. W konsekwencji zatem
bezprzedmiotowe sg podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia art. 471

1 475 k.c. przez ich niezastosowanie.

Bezprzedmiotowe sg rowniez zarzuty dotyczgce odwotania darowizny. Nie
mozna bowiem odwota¢ darowizny, jezeli umowa darowizny nie zostata zawarta.
Zgodzi¢ sie jednak trzeba ze skarzgcym, ze z art. 896 k.c. — ktory zresztg
W niniejszej sprawie nie znajduje zastosowania — bynajmniej nie wynika
uprawnienie oferenta do odwotania oferty darowizny. Nie ma to zresztg znaczenia
W niniejszej sprawie, skoro poza sporem jest, ze do dnia zwigzania ofertg (tj. do

dnia 31 grudnia 2007 r.) nie zostata ona przyjeta.

Nie jest trafny zarzut naruszenia art. 316 § 1 k.p.c., nie mozna bowiem
przyja¢, ze sprzedaz lokalu przez pozwanego przed nadejsciem poczgtkowego

terminu zwigzania ofertg uniemozliwita powodowi przyjecie oferty.

Nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., ktéry moze stanowi¢
usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej tylko wtedy, gdy uzasadnienie
zaskarzonego wyroku nie zawiera wszystkich koniecznych elementéw badz
zawiera tak oczywiste braki, ktére uniemozliwiajg kontrole kasacyjng (por. np.
orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998 r., Il CKN 792/98,
OSNC 1999, nr 4, poz. 83, oraz z dnia 8 pazdziernika 1997 r., | CKN 312/97,
z dnia 19 lutego 2002 r., IV CKN 718/00, z dnia 18 marca 2003 r., IV CKN
11862/00, z dnia 20 lutego 2003 r., | CKN 65/01, z dnia 22 maja 2003 r., Il CKN
121/01, z dnia 9 marca 2006 r., | CSK 147/2005). Takich zas zarzutow z pewnos$cig

nie mozna postawi¢ zaskarzonemu wyrokowi Sgdu Apelacyjnego.

Nie jest tez trafny zarzut naruszenia art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z§ 61 § 19
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzednia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Rozstrzygniecie o kosztach
procesu przed Sagdem pierwszej instancji, w nastepstwie wydania orzeczenia

reformatoryjnego, nie jest orzeczeniem co do kosztow procesu, ktdre nie byty



przedmiotem rozstrzygniecia Sgdu pierwszej instancji, a zatem — ze wzgledu na
tresé art. 394 § 1 pkt 2 k.p.c. — nie podlega ono kontroli Sagdu Najwyzszego
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 maja 2011 r., Il PK 181/10, niepubl.;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2011 r., IV CZ 103/10,
niepubl.). Niezaleznie zas od tego nalezy podkresli¢, Ze postanowienie sgdu drugiej
instancji w przedmiocie przyznania od Skarbu Panstwa kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej stronie z urzedu w postepowaniu przed sgdem
odwotawczym nie jest w rozumieniu art. 394" § 1 pkt 2 k.p.c. postanowieniem sadu
drugiej instancji co do kosztow procesu (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
11 marca 2011 r., Il CZ 208/10, niepubl.).

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

orzekt, jak w sentenciji.



