Wyrok z dnia 29 wrzesnia 2011 r., IV CSK 650/10

Artykut 322 k.p.c. ma zastosowanie do ustalenia Swiadczenia

przewidzianego w art. 764° § 1 k.c.

Sedzia SN Mirostaw Bgczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Anna Koztowska
Sedzia SN Krzysztof Pietrzykowski

Sad Najwyzszy w sprawie z powddztwa Tomasza W. przeciwko "Z." S.A. w L.
o zaptate, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 29
wrzesnia 2011 r. skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Lublinie z dnia 30 lipca 2010 r.

uchylit zaskarzony wyrok w punktach 1'i lll i w tym zakresie przekazat sprawe
Sadowi Apelacyjnemu w Lublinie do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.
Uzasadnienie

Powod Tomasz W. dochodzit od pozwanego "Z." S.A. w L. zaptaty kwoty
156 555 zt tytutem tzw. roszczenia wyréwnawczego naleznego — na podstawie art.
764% k.c. — bytemu agentowi po rozwigzaniu umowy agencyjnej. Sad Okregowy
zasgdzit na rzecz powoda kwote 74 435,45 zt z odsetkami, a w pozostatym zakresie
powodztwo oddalit, ustalajgc, ze strony wspétpracowaty ze sobg od 1999 r. w
zakresie $wiadczenia ustug posrednictwa finansowego. W dniu 28 wrze$nia 2003 r.
zawarty ,umowe przedstawicielstwa”, w ktorej powdd zobowigzat sie do
Swiadczenia na rzecz strony pozwanej ustug finansowych. Umowa nawigzywata do
dotychczasowej wspotpracy stron, a zasady swiadczenia poszczegolnych typow
ustug okreslaty zatgczniki do umowy. Okreslaty one takze reguty wyptaty
wynagrodzenia. Dziatalnos¢ powoda sprowadzata sie do posredniczenia w zakresie

udzielania kredytéw na nabywanie ustug i zakup towaréw oraz zawierania umowy



kredytu gotéwkowego. Sredni roczny dochéd brutto powoda wynosit ok. 150 000
zt (...).

Sad Okregowy przyjat, ze strony tgczyta umowa agencyjna (art. 758 k.c.),
ktéra zostata skutecznie rozwigzana w catosci w wyniku wypowiedzenia
dokonanego przez dajgcego zlecenie. Uznat, ze wystgpity takze przestanki
dochodzonego roszczenia wyréwnawczego okreslone w art. 764°§ 1 k.c., aw
szczegolnosci dajgcy zlecenie nadal czerpie znaczne korzysci z umow zawartych z
klientami bytego agenta. Zaktadajgc, ze sciste udowodnienie wysokosci naleznej
powodowi kwoty nie jest mozliwe, Sgd pierwszej instancji stwierdzit, iz wysokosc¢
Swiadczenia wyrownawczego powinna odpowiada¢ wysokosci dochodu netto
agenta, ustalonego po odjeciu kosztow dziatalnosci agencyjnej. Przyjeta
maksymalna wysokos¢ swiadczenia wyrdwnawczego stanowita zatem odpowiednig
dla powoda rekompensate, odzwierciedlajgca rezultaty jego staran.

Apelacja powoda zostata oddalona w catosci, natomiast w wyniku apelacji
strony pozwanej Sgd Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok i oddalit powédztwo w
catosci.

Sad Apelacyjny skoncentrowat sie na ocenie zasadnosci roszczenia
wyréwnawczego powoda przewidzianego w art. 764° k.c. Analizujgc przestanki
powstania tego roszczenia stwierdzit, ze powdd ich nie wykazat; wskazat jedynie
gorng granice swiadczenia wyrdwnawczego, niekwestionowang przez pozwanego.
Podkreslit takze, Zze roszczenie wyréwnawcze nie jest roszczeniem
odszkodowawczym. Powdd nie wykazat przede wszystkim faktu czerpania przez
strone pozwang ,znacznych korzysci z umoéw” z klientami agenta, poniewaz
wymaga to wskazania nie tylko okreslonego kregu klientéw, ale takze dodatkowo
realnego, konkretnego zysku ptyngcego ze wspoétpracy z takg grupg podmiotow.
Niezbedne jest rowniez wykazanie zwigzku przyczynowego miedzy dziatalnoscig
bytego agenta a znacznymi korzy$ciami czerpanymi przez dajgcego zlecenie po
rozwigzaniu umowy.

W skardze kasacyjnej powoda podniesiono zarzuty naruszenia art. 328 § 2 w
zwigzku z art. 233 § 1 i art. 391 w zwigzku z art. 382, art. 386 § 1 i art. 385 k.p.c.,
oraz art. 764 § 1 k.c. Skarzacy wnidst o uchylenie wyroku w czeéci zaskarzonej i
oddalenie apelacji strony pozwanej w catosci, ewentualnie o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego

rozpoznania.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje: (...)

W rozpoznawanej sprawie podstawowe znaczenie ma to, czy powod wykazat
wszystkie niezbedne przestanki roszczenia wyréwnawczego przewidziane w art.
764° § 1 k.p.c. i w jaki sposdb mozna okresli¢ wysoko$é tego roszczenia
pienieznego. Sad Apelacyjny trafnie okreslit jego charakter prawny; chodzi o
roszczenie bytego agenta, przystugujgce mu niezaleznie od innych roszczen
majgtkowych powstatych w czasie trwania stosunku agencyjnego lub po jego
ustaniu. Roszczenie wyréwnawcze nie ma cech roszczenia odszkodowawczego lub
roszczenia obejmujgcego jakgs postaé szczegdlnego wynagrodzenia, powstajgcego
dopiero ex lege po zakonczeniu stosunku agencyjnego. Nie mozna tez mowic o
szczegolnie uksztattowanym bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405 k.c.). W
literaturze trafnie zauwazono, ze w art. 764°-764" k.c. przewidziano oryginalny
mechanizm zapewniajgcy partycypacje bytego agenta w korzysciach (verba legis:
znacznych korzysciach) istniejgcych po stronie dajgcego zlecenie po ustaniu
stosunku agencyjnego, gdy korzysci te zapewnit agent w wyniku swej aktywnosci w
czasie trwania umowy.

Poza samg koniecznoscig rozwigzania stosunku agencyjnego — m.in. w
wyniku wypowiedzenia przez dajgcego zlecenie — do powstania roszczenia
wyrownawczego niezbedne jest wystgpienie dalszych jego przestanek, .
pozyskanie przez agenta w czasie trwania umowy agencyjnej nowych klientéw lub
doprowadzenie do istotnego wzrostu dochodu z dotychczasowymi klientami, a
takze czerpanie przez dajgcego zlecenie nadal znacznych korzysci z umow
zawartych ze wspomnianymi klientami. Ponadto za roszczeniem takim majg
przemawia¢ wzgledy stusznosci. Jednoczesnie przewidziano termin zawity do
zgtoszenia roszczenia wyréwnawczego (art. 764> § 5 k.c.) i okreslono maksymalng
wysokos$é tego roszczenia (art. 764° § 2 k.c.). (...)

Nie mozna akceptowac stanowiska Sgdu Apelacyjnego, ze powdd powinien
wykazac ,realny, konkretny zysk ptyngcy ze wspotpracy z grupg podmiotéw?, tj.
grupg klientéw pozyskanych jeszcze przez bytego agenta, jezeli takg realnosc¢
zysku rozumiec¢ jako koniecznos¢ udowodnienia przez powoda okreslonych sum
pienieznych uzyskiwanych przez dajgcego zlecenie w okresie po rozwigzaniu
umowy agencyjnej w zwigzku z aktywnoscig powoda w czasie trwania tej umowy,
chodzi tu bowiem o korzys¢ w znaczeniu ogoélniejszym, na ktorg moze sktadac sie

wiele elementow. Kontynuacja wspotpracy kontraktowej z klientami pozyskanymi



przez bytego agenta moze prowadzi¢ do wielu wymiernych korzysci handlowych dla
dajgcego zlecenie, niekoniecznie dajgcych sie zawsze wyrazi¢ w odpowiednich
sumach bezposredniego dochodu (np. uksztattowanie sie statej klienteli, pozycja
rynkowa dajgcego zlecenie, prognozy rozwojowe jego przedsiebiorstwa w zakresie
okreslonego typu ustug). Innymi stowy, aktywnos$¢ agenta moze po rozwigzaniu
umowy spowodowac¢ mozliwos¢ uzyskania przez dajgcego zlecenie, stabilnych
dochodow od okreslonej grupy klienteli (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8
listopada 2005 r., | CK 207/05, OSNC 2006, nr 9, poz. 150). Od bytego agenta z
wielu powoddw nie mozna wymagac¢ dowodu wystgpienia przestanki uzyskania
,=Znacznych korzysci” przez dajgcego zlecenie w odpowiednim wymiarze
finansowym; takie wymaganie czynitoby jednak roszczenie bytego agenta — wbrew
zatozeniu ustawodawcy — nieefektywnym prawnie.

Prezentowana interpretacja art. 764° § 1 k.c. oznacza, ze byly agent powinien
wykazac te elementy, ktére w istocie stanowig stan ,.znacznych korzysci” dajgcego
Zlecenie, osiggnietych dzieki aktywnos$ci agenta jako posrednika. Sad Apelacyjny
trafnie stwierdzit, ze samo wykazanie grupy klientéw pozyskanych dzieki aktywnosci
agenta nie moze jeszcze swiadczy¢ o tym, ze zachodzi przestanka uzyskania
,znacznych korzysci”, jednakze przy wykazaniu przez powoda innych elementéw
tworzgcych taki stan rzeczy istniataby mozliwo$¢ postuzenia sie odpowiednimi
domniemaniami faktycznymi (art. 231 k.p.c.). Z art. 764° § 1 k.c. wynika, Ze stan
,Znacznych korzysci” dajgcego zlecenie powinien stanowi¢ rezultat aktywnosci
agenta w okresie trwania stosunku agencyjnego, przy czym chodzi tu o zwigzek
przyczynowy szczegolny, a nie o instytucje przewidziang w art. 361 § 1 k.c.,
eksponujacy nie tylko formute normalnego nastepstwa zdarzeh. Kwestia ta jest
istotna, gdyz dajgcy zlecenie mogtby wykazywac inne przyczyny stanu ,znacznych
korzysci” niz sama aktywnosc¢ agenta.

W przepisach regulujgcych roszczenie wyrbwnawcze nie wskazano wprost
mozliwych kryteriow okreslania rozmiaréw tego roszczenia, wskazano jedynie jego
maksymalng wysokos¢ (art. 764§ 2 k.c.). Oznacza to, ze ustawodawca pozostawit
sgdowi swobode polegajgcg na mozliwosci indywidualizacji ocen w tym zakresie,
formutowanych na podstawie okreslonego stanu faktycznego. W kazdym razie
kryteria te mogg wynika¢ z ogélnych regut porzgdku prawnego i — przynajmniej

posrednio — z unormowania zawartego w art. 764°-764* k.c.



W ocenie Sgdu Najwyzszego, istnieje mozliwos¢ zastosowania art. 322 k.p.c.
(verba legis: w sprawie o dochody), gdyz roszczenie przewidziane w art. 7643 k.c.
nalezy niewatpliwie do kategorii roszczen majagtkowych, w ktérych zakresie Sciste
udowodnienie wysokosci zgdania moze okazac sie niemozliwe lub nader
utrudnione. Nalezy takze bra¢ pod uwage partycypacyjny cel roszczenia
wyrownawczego bytego agenta; ustalenie wysokosci omawianego roszczenia
oznacza zatem poszukiwanie racjonalnych kryteridw takiej partycypacji, przy
zatozeniu, ze nie chodzi tu o ekwiwalent za wykonane prace, ale o ocene udziatu
finansowego bytego agenta w korzysciach uzyskanych przez jego partnera. Poza
tym w art. 764° § 1i 2 k.c. wspomina sie wprost o prowizji (wynagrodzeniu) bytego
agenta jako czynnikach wptywajgcych na zakres roszczenia wyrownawczego, a
utrate prowizji od uméw wskazanych w art. 764> § 1 k.c. traktuje sie jako jedng z
okolicznosci przemawiajgcych za przyznaniem swiadczenia wyrbwnawczego.

Z tych wzgledéw nalezy podzieli¢ zarzut niewtasciwej interpretaciji art. 764° § 1
k.c. i uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekazac sprawe Sgdowi drugiej instancji do

ponownego rozpoznania (art. 398™ § 2 k.p.c.).



