Sygn. akt IV CSK 632/10

POSTANOWIENIE

Dnia 29 wrzesnia 2011 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostaw Baczyk (przewodniczacy)
SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z wniosku Elzbiety O.

przy uczestnictwie Bolestawa O.

0 podziat majatku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 29 wrzesnia 2011 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 28 czerwca 2010 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie w punktach:

a) pierwszym zmieniajagcym punkty: drugi, trzeci, siédmy,
dziesigty, dwunasty i trzynasty postanowienia Sadu
Rejonowego z dnia 19 grudnia 2006 r.,

b) b) trzecim oddalajgcym w pozostatej czesci apelacje
uczestnika,

C) czwartym orzekajacym o kosztach postepowania
odwotawczego i kosztach sagdowych -

i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu do

ponownego rozpoznania pozostawiajgc temu Sadowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



W wyniku ponownego rozpoznania sprawy Sad Rejonowy postanowieniem z
dnia 19 grudnia 2006 r. dokonat podziatu majagtku dorobkowego Elzbiety O. i
Bolestawa O. w ten sposdb, ze ustalit sktad tego majgtku wymieniajgc w sentenc;ji
postanowienia jego sktadniki i ich wartoS¢ oraz ogdlng wartos¢ tego majatku, nadto
ustalit, ze wnioskodawczyni Elzbieta O. w okresie od kwietnia 1991 r. do grudnia
2006 r. pobrata pozytki z tytutu czynszu najmu lokalu uzytkowego usytuowanego na
nieruchomosci potozonej przy ul. K. nr 1 objetej wieczystym uzytkowaniem
stanowigcym majgtek dorobkowy matzonkoéw, w tgcznej kwocie 141.568,80 zi.
Ustalit, ze uczestnik Bolestaw O. od czerwca 1985 r. do marca 1991 r. pobrat
pozytki z tytulu czynszu najmu lokalu uzytkowego usytuowanego na tej
nieruchomosci — w tgcznej kwocie 21.257,70 zt oraz ustalit, ze wnioskodawczyni
poniosta naktady na majgtek wspdlny w wysokosci 9.236,62 zt i oddalit dalej idgce
Zzgdanie o rozliczenie naktadéw i pozytkdbw. Dokonujgc podziatu majgtku
wspolnego, Sad przyznat Elzbiecie O. i Bolestawowi O. oznaczone sktadniki tego
majatku i z tytulu wyréwnania udziatbw w majgtku wspolnym, zasagdzit od
uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwote 13.973.04 zt, okreslajgc warunki
ptatnosci, nakazat wnioskodawczyni, w zwigzku z przyznaniem uczestnikowi praw
do gruntu i budynku usytuowanego na nieruchomosci przy ul. K. 1, aby w terminie 3
miesiecy liczagc od dnia uprawomochienia sie orzeczenia oprdznita, opuscita i
wydata uczestnikowi te nieruchomosé. Wartos¢ przedmiotu postepowania ustalit na
kwote 456.479,44 zt, orzekt o wpisie ostatecznym, o kosztach postepowania i
kosztach sgadowych. Umorzyt nadto postepowanie w zakresie sktadnikow nie

stanowigcych majgtku dorobkowego i w zakresie ustalenia nierobwnych udziatéw.

Podstawg tego rozstrzygniecia byty nastepujgce ustalenia faktyczne i oceny
prawne. Zwigzek matzenski wnioskodawczyni i uczestnik postepowania zawarli
w dniu 29 stycznia 1956 r. Od czerwca 1985 r. matzonkowie O. pozostawali w
separacji. Wyrok rozwigzujgcy ich matzenstwo uprawomocnit sie w dniu 5 grudnia
1990 r.; matzonkowie O. nie zawierali w czasie trwania matzenstwa umodw
majgtkowych matzenskich, Sgd nie znosit tez tgczacej ich wspolnosci majgtkowej
matzenskiej. W dniu 13 wrzesnia 1975 r. uczestnik otrzymat przydziat lokalu
mieszkalnego o powierzchni 85 m? przy ul. S. 15A/17 na zasadzie wlasno$ciowego



prawa do lokalu spotdzielczego w Lokatorsko — Wiasnosciowej Spotdzielni
Mieszkaniowej. Wktad budowlany pochodzit z majatku wspolnego matzonkdéw. Z
uwagi na zadtuzenie lokalu uczestnik w dniu 25 lutego 2002 r. zostat wykluczony ze
Spoétdzielni, a w dniu 21 kwietnia 2004 r. zapadt wyrok eksmitujgcy
wnioskodawczynie z tego lokalu. Po rozliczeniu podlegajacego zwrotowi wktadu
budowlanego pozostata do wyptaty kwota zostata bytym matzonkom wyptacona po
potowie. W sentencji postanowienia prawo do lokalu zostato wymienione z uwaga,

ze prawo to wygasto.

Whnioskodawczyni i uczestnikowi przystugiwat na prawach wspdlnosci
ustawowej udziat wynoszgcy 178/10.000 czesci w prawie uzytkowania wieczystego
dziatek nr 237 (obszaru 173 m?), nr 238 (obszaru 929 m?), nr 232 (obszaru 125 m?),
nr 233 (obszaru 113 m?) oraz prawo wtasnosci pawilonu handlowo-ustugowego
o powierzchni 72,3, 3 m? — potozonych przy ul. K. 1. Sad ustalit tez, ze do majatku
wspoélnego matzonkéw nalezaty nadto i te sktadniki majgtkowe, ktore nastepnie
objeto sentencjg postanowienia. Szczegdtowe postepowanie dowodowe nie
doprowadzito do ustalenia dalszych aktywow majgtku wspdlnego stron. W zwigzku
z wnioskami stron Sgd dokonat rozliczenia naktadéw poniesionych z majagtku
wspdlnego na majgtki osobiste matzonkéw i z majgtkdw osobistych na majatek
wspolny. Rozliczenie objeto naleznosci, ktdre pobrat uczestnik tytutem czynszu z
lokalu uzytkowego w okresie od 1985 r. do marca 1991 r. W tym czasie strony
pozostaty w separacji, uczestnik byt zwigzany z inng kobietg, lokal uzytkowy
znajdujgcy sie w pawilonie przy ul. K. 1 byt wynajmowany przez uczestnika i
wylgcznie on uzyskiwat z tego korzysci. Uzyskane kwoty zatrzymywat dla siebie,
nie tozac przy tym na utrzymanie rodziny, w tym wspolnego syna stron; swiadczyt
na jego rzecz jedynie sporadycznie prezenty. Rozstrzygajgc o zadaniu
wnioskodawczyni rozliczenia pobranych przez uczestnika w ten sposéb korzysci,
Sad pierwszej instancji dopuscit dowod z opinii biegtego, ktéry ustalit mozliwg do
uzyskania w tamtym okresie wysokos$¢ czynszu z lokalu, tgcznie na kwote 2586 zt.
Whioskodawczyni zgtosita wniosek o dokonanie waloryzacji, w zwigzku z czym
Sad, przy wykorzystaniu opinii biegtego, dokonat takiej waloryzacji, odnoszac
ustalong kwote do $redniego miesiecznego wynagrodzenia pracownikow w

gospodarce uspotecznionej w poszczegodlnych latach; dato to kwote 42.515,38 zi.



Sad, odwotujac sie do tresci art. 357" k.c. i wyrazajac poglad, ze ryzyko spadku sity
nabywczej pienigdza powinno obcigzac¢ obie strony, kwote te podzielit na potowe i
kwote 21.257,70 zt wymienit w punkcie lll sentencji postanowienia i ostatecznie
przyjat do rozliczenia. Podstawy prawnej rozliczenia czynszu pobranego w czasie
matzenstwa, na zaspokojenie wytgcznie potrzeb uczestnika, Sgd upatrywat w art.
45 k.r.o. Dokonujgc zas rozliczenia naktadow jakie poniosta uczestniczka ze swego
majgtku osobistego na majagtek wspdlny, Sgd wskazat, ze naktady te obejmujg
wydatki poczynione po rozwodzie na utrzymanie rzeczy stanowigce majgtek
wspolny (podatki i podobne daniny), w fgcznej kwocie 9.242,62 zt. Ponadto, w
zwigzku z tym, ze po rozwodzie wnioskodawczyni wytgcznie korzystata z lokalu
uzytkowego potozonego przy ul. K. 1, wynajmujgc go i pobierajgc czynsz, Sad, na
wniosek uczestnika, ustalit wysokos¢ pozytkow osiggnietych przez nig z tego tytutu
w okresie od kwietnia 1991 r. do daty orzekania na kwote 141.568, 80 zt. Jako
podstawe tego rozstrzygniecia Sgd wskazat art. 207 k.c. Ostatecznie, po ustaleniu
wartosci nalezgcych do matzonkow praw, Sgd wartos¢ wszystkich sktadnikow
majgtkowych wchodzgcych w sktad majatku ustalit na kwote 619.305,94 zt. Wartosc
ta obejmowata wartos§¢ nieruchomosci gruntowych opisanych w sentencji
postanowienia, wartos¢ prawa uzytkowania wieczystego, wartos¢ samochodu marki
Mercedes, wartos¢ wierzytelnosci do Bankow, nadto wartos¢ uzyskanych przez
wnioskodawczynie pozytkow z lokalu uzytkowego i pozytki uzyskane przez
uczestnika. Sad nastepnie ustalit wysoko$¢é udziatdw bytych matzonkow
(po 309.652,97 zt) i dokonat rozliczenia uwzgledniajgc, ze udziat kazdego
z matzonkow podlega pomniejszeniu o pobrane przez tego matzonka pozytki,
a takze o otrzymane ze Spoétdzielni kwoty wynikte z rozliczenia prawa do lokalu
przy ul. Startowej, zas wartos¢ udziatu uczestnika podlega nadto pomniejszeniu
0 kwote jakg otrzymat ze sprzedazy samochodu mercedes. Rozliczenie
wskazywato, ze uczestnikowi przypas¢ powinna wartos¢ 193.345,27 z,
a wnioskodawczyni 91.034,17 zt. Po rozstrzygnieciu, ktéremu z matzonkdéw
przypadajg konkretne sktadniki majgtkowe w naturze, Sgd ostatecznie wskazat, ze
wnioskodawczyni otrzymata warto$¢ 81.679,44 zt, co oznacza, ze nalezy jej sie

doptata w kwocie 9.354,73 zl, do ktérej doliczyt potowe jej naktadow i tgcznie



zasadzit na jej rzecz od uczestnika kwote 13.973,04 zt, o takg bowiem kwote za

duzo otrzymat uczestnik w wyniku rozliczen dokonanych w sprawie.

Na skutek apelacji wnioskodawczyni i uczestnika od tego postanowienia,
postanowieniem z dnia 28 czerwca 2010 r. Sgd Okregowy zmienit zaskarzone
postanowienie w ten sposob, ze z opisu sktadnikdw stanowigcych majgtek
dorobkowy wyeliminowat wygaste spotdzielcze wiasnosciowe i wierzytelnosci do
bankow i okreslit wartos¢ podlegajgcych podziatowi sktadnikow majatku
dorobkowego wedtug wartosci ustalonej w postepowaniu apelacyjnym. Zmieniajgc
rozstrzygniecie w zakresie ustalenia wysokosci pobranych przez wnioskodawczynie
od kwietnia 1991 r. do maja 2010 r. pozytkdw z lokalu uzytkowego usytuowanego
na nieruchomosci przy ul. K. 1, wartos¢ te okreslit na 198.927 zt, a wartosc
pobranych przez uczestnika z tego lokalu pozytkdbw w okresie od czerwca 1985 r.
do grudnia 1990 r. okreslit na 144.126,61 zt. Ustalit tez, ze wartos¢ poniesionych
przez wnioskodawczynie naktadéw na majatek wspolny wyniosta 28.000,73 zt.
Zmieniajgc zaskarzone postanowienie, Sad Okregowy dokonat nadto podziatu
majgtku dorobkowego i z tytutu wyréwnania udziatdw w majgtku wspolnym zasgdzit
od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwote 178.767,10 zt, okreslajgc warunki
zaptaty tej kwoty, orzekt o opréznieniu lokalu uzytkowego zajmowanego dotychczas
przez wnioskodawczynie, ustalit wartos¢ przedmiotu postepowania na kwote
600.830 zt, orzekt o wpisie ostatecznym, o kosztach postepowania i sgdowych,
uchylit punkt | podpunkt f) zaskarzonego postanowienia i w tym zakresie umorzyt
postepowanie. W pozostatej czesci oddalit obie apelacje i orzekt o kosztach

postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia Sad Okregowy wskazat, Zze zmiana
zaskarzonego postanowienia w zakresie wartosci sktadnikow majgtkowych wigzata
sie z ponownym ustaleniem ich wartosci, potrzeba taka wynikta zas w zwigzku ze
zmiang cen wywotang uptywem czasu. W zwigzku z zarzutami apelacji
wnioskodawczyni, Sad ustalit wysoko$¢ nakiadéw z majgtku odrebnego
(osobistego) na majgtek wspdlny na kwote 28.000,73 zt oraz ustalit, Zze uczestnik
w okresie od 1985 r. do grudnia 1990 r. z lokalu uzytkowego pobrat pozytki
w kwocie 144.126, 61 zt, przy czym kwota ta zostata obliczona przy zastosowania

waloryzacji przez odniesienie sie do przeciethego miesiecznego wynagrodzenia



pracownikbw w gospodarce uspotecznionej. Wysoko$¢ pozytkdw pobranych przez
wnioskodawczynie od kwietnia 1991 r. do maja 2010 r. ustalit Sad na kwote tgcznie
198.927 zt, na podstawie umdéw i dokumentéw PIT wskazujgc, ze chodzi
0 rozliczenie na podstawie art. 207 k.c. pozytkow rzeczywiscie uzyskanych, a nie
mozliwych do osiggniecia. Za nieuzasadnione w zwigzku z tym uznat zgdanie
uczestnika ustalenia, za pomocg dowodu z opinii biegtego, wartosci rynkowej
stawki czynszu tym bardziej, ze uczestnik nie wykazat, ze wnioskodawczyni
pobierata czynsz w kwocie wyzszej niz przez nig wykazywany. Czynigc rozwazania
w zwigzku z dokonang waloryzacjg i wskazujac jako jej podstawe prawng art. 357*
§ 3 k.p.c., Sad Okregowy wywiodt, ze podstawe materialnoprawng Zzgdania
rozliczenia pobranych pozytkow nie stanowit art. 45 k.r.o. ale art. 32 k.r.o. Dochody
i pozytki z majgtku wspolnego (tu pobrane przez uczestnika) stanowig odrebng
kategorie praw majagtkowych unormowang wtasnie w art. 32 k.r.o. Przepis ten,
w §2 pkt 2, w brzmieniu obowigzujgcym w dacie ustania wspolnosci majgtkowe;j
stron, stanowit, ze do majgtku wspdlnego zalicza sie dochody majgtku wspdlnego.
Ten zas skiadnik i jego wartos¢ Sad ustala z urzedu. Przy spadku wartosci
pienigdza, w sytuacji gdy istnieje potrzeba ustalenia aktualnej wartosci dochodu
wyrazonego w pienigdzu, zastosowanie powinien mie¢ art. 358" § 3 k..
Ostatecznie Sgd ustaliwszy wartos¢ sktadnikdw majgtkowych na tgczng kwote
600.830 zt wskazat, ze udziaty matzonkéw wynoszg po 300.415 zt. Skoro za$
uczestnik otrzymat w wyniku podziatu majatek wartosci 493.200 zt, powinien
doptaci¢ wnioskodawczyni 192.785 zt oraz zaptaci¢ potowe wartosci uzyskanych
pozytkow czyli 72.063,30 zt. Uzyskang kwote nalezato jednak pomniejszyé
0 99.463,50 zt jako potowe wartosci pobranych przez wnioskodawczynie
pozytkdw. Sgd pomniejszyt nadto tak obliczong kwote o 14.000 starych zt, po
waloryzacji = 618 zt, takg bowiem kwote uczestnik przekazat jej z tytutu pobranych
przez niego pozytkow. Ostatecznie, na rzecz wnioskodawczyni i uczestnika Sad
Okregowy zmieniajgc postanowienie Sadu pierwszej instancji zasgdzit kwoty
wynikajgcego z dokonanego przez siebie rozliczenia.

W skardze kasacyjnej od postanowienia Sgdu Okregowego, skierowanej

przeciwko rozstrzygnieciom zawartym w punktach:

a) pierwszym:



— zmieniajgcym punkt pierwszy litera d) postanowienia Sgdu Okregowego

w czesci wskazujgcej tgczng wartos¢ majatku wspolnego,

— W czesci zmieniajgcej punkty drugi i trzeci postanowienia Sadu
Okregowego (okreslajgcych wysoko$¢ pobranych przez wnioskodawczynie

I uczestnika pozytkow z lokalu potozonego przy ul. K. nr 1),

— W czesci zmieniajgcej postanowienia Sadu Okregowego w punkcie
siocdmym (zasadzajgcym od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni doptate
w kwocie 178.767,10 zt),

— zmieniajgcym postanowienia Sgdu Okregowego w punktach dziesigtym,
dwunastym i trzynastym (okreslajgcych wartoS¢ przedmiotu postepowania,
wysokosC wpisu ostatecznego i orzekajgcych o kosztach sgdowych naleznych

Skarbowi Panstwa),
b) trzecim i czwartym w czesci dotyczacej uczestnika,

opartej na podstawie z art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c., uczestnik zarzucit naruszenie
art. 358 § 3 i § 4 k.c. w zwigzku z art. 45 § 1 k.r.o. per analogiam i art. 415 k.c.
przez zastosowanie waloryzacji sgdowej do przeliczenia podlegajgcej zwrotowi do
majgtku wspolnego réwnowartosci dochodow jakie osigagngt z najmu lokalu
uzytkowego. Zarzucit nadto naruszenie art. 206 i art. 207 k.c. w zwigzku z art. 6 k.c.
przez ustalenie dochodow jakie mogta uzyskiwaé wnioskodawczyni z tytutu najmu
lokalu w nominalnych wysokosciach zamiast wedtug rynkowej wartosci czynszu

przeliczonej na poziom z daty orzekania.

We wnioskach skarzgcy domagat uchylenia postanowienia Sadu
Okregowego w zaskarzonej czesci i przekazania sprawy temu Sadowi do

ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosunki uregulowane w prawie rodzinnym, jakkolwiek sg ze swej natury
stosunkami cywilnoprawnymi, niewatpliwie jednak wykazujg pewng odrebnosc
z uwagi na lezgce u ich podstawy szczegdlne regulacje dotyczgce samego
stosunku prawnorodzinnego. Ta specyfika powoduje, ze ustawa nakazuje bytym

matzonkom inaczej rozlicza¢ ich powinnosci majgce zrodto w istniejgcych uprzednio



wiezach rodzinnych. Proste przeniesienie pewnych instytucji prawa obligacyjnego
na stosunki majgtkowe istniejgce miedzy bytymi matzonkami, nie zawsze jest

mozliwe.

Rozwazajgc zastosowanie art. 358' § 3 k.c. do roszczen matzonkéw
wynikajgcych z posiadania przez nich majgtku wspdlnego, nalezatoby od razu
zauwazycC, ze majatek ten to ogdt aktywow, a wiec masa, podlegajgca jako catos¢
specyficznemu rezimowi rozliczen (art. 684 w zwigzku z art. 567 § 3 k.p.c.),
powotany zas przepis dotyczy wierzytelnosci istniejgcej w ramach oznaczonego,
jednostkowego stosunku zobowigzaniowego. Proba jednak zastosowania tego
przepisu wymagataby w pierwszej kolejnosci oceny charakteru zobowigzania, do

ktdrego przepis miatby by¢ zastosowany.

Art. 358 * §1 k.c. wyraza zasade nominalizmu, a § 3 tego artykutu — wyjatek
od tej zasady. Oznacza to, ze dopuszczona w § 3 waloryzacja dotyczy zobowigzan
objetych nominalizmem. Zasada nominalizmu odnosi sie do zobowigzan
pienieznych, swiadczenie pieniezne jest tu Swiadczeniem gtobwnym od samego
poczatku powstania stosunku zobowigzaniowego. Nie odnosi sie natomiast tzw.
zobowigzah niepienieznych ze $wiadczeniem pienieznym, w ktérych funkcja
wystepujgcego w nim pienigdza jest funkcjg kompensacyjng. W sprawie niniejszej —
aczkolwiek Sad Okregowy ma racje, ze zgodnie z art. 32 § 2 pkt 2 k.r.o., dochody
z majgtku wspdlnego (tu: czynsz z lokalu wynajmowanego osobie trzeciej)
stanowig dorobek matzonkoéw — jest jasne, ze dochody te zostaty zuzyte i w dacie
ustania matzenstwa nie istniaty w zadnej postaci. Zostaly przez uczestnika zuzyte,
jak wustalit Sgd, z uszczerbkiem dla rodziny. W czasie trwania maitzenstwa
matzonkowie sg uprawnieni do korzystania z dochodow jakie przynosi ich majgtek
wspolny. Jedynie zuzycie tych dochodow przez jednego z matzonkdéw, we wkasnym
interesie z uszczerbkiem dla rodziny, uzasadnia obowigzek tego matzonka
dokonania zwrotu. Nie budzi watpliwosci, ze przepisy kodeksu rodzinnego
i opiekunczego nie przewidujg wprost dla takiej sytuacji podstawy prawnej.
Ugruntowany jest jednak poglad, ze wowczas zastosowanie ma art. 45 k.r.o., ktéry
takie zuzycie pozwala traktowac jako nakfad uczyniony z majgtku wspdlnego na
majatek osobisty. Obowigzek pienieznego rozliczenia tak rozumianego naktadu
z obowigzku tego nie czyni jednak zobowigzania stricte pienieznego. Proba



zakwalifikowania takiego rozliczenia sytuowataby go po stronie zobowigzan
niepienieznych ze sSwiadczeniem pienieznym z uwagi na niewatpliwie
kompensacyjng funkcje. Poszukiwanie podstawy prawnej dla obowigzku rozliczenia
sie przez matzonka z pozytkbw pobranych w czasie matzenstwa z uszczerbkiem
dla rodziny w art. 415 k.c. rébwniez nie uzasadniatoby zastosowania waloryzaciji
z uwagi na kompensacyjny i w tym wypadku, charakter zobowigzania;
zobowigzanie  odszkodowawcze jest zobowigzaniem niepienieznym  ze

Swiadczeniem pienieznym.

Nalezy jednak dodaé, ze uprawnienie do zgdania waloryzacji Swiadczenia
pienieznego powstaje zawsze w ramach istniejgcego juz wczesniej stosunku
prawnego. Specyfika stosunkéw regulowanych k.r.o. powoduje, ze zuzycie przez
matzonkach dochoddw przynoszonych przez majgtek wspdlny w czasie trwania
matzenstwa, powodujgc uszczerbek w tym majatku, rodzi w oznaczonej sytuaciji
jedynie obowigzek wyréwnania tego uszczerbku. Art. 358" § 3 k.c. stanowi, ze sad
moze zmieni¢ wysoko$¢ lub sposdb spetnienia Swiadczenia pienieznego.
Tymczasem obowigzek wyréwnania uszczerbku powstaje dopiero woéwczas, gdy
tak zdecyduje sad, po mysli art. 45 § 2 k.r.o., przed podziatem majgtku
dorobkowego lub tez przy podziale dorobku. Nie ma tu zatem istniejgcego
wczesniej zobowigzania z takim $wiadczeniem, ktore, w chwili wykonania tego
zobowigzania, na skutek spadku sity nabywczej pienigdza wymagatoby waloryzacji
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 2009 r. V CSK 39/09
OSNC-ZD 2010/2/62). Wartos¢ naktadu z majgtku wspodlnego na majatek osobisty
ustala sie wedtug cen z daty wyrokowania, reguta ta nie moze by¢ jednak
utozsamiana z waloryzacja wynikajgca z art. 358' § 3 k.c. Sposéb ustalenia
wysokosc¢ takiego naktadu, przy zastosowaniu cen z daty wyrokowania, zalezy od
okolicznosci  sprawy. Potrzeba przeszacowania, hazywanego potocznie

waloryzacja, nie uzasadnia zastosowania art. 358* § 3 k.p.c.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 206 i art. 207 k.c., zauwazyc¢
nalezy, ze do przepisow tych odsytajg przepisy art. 46 k.r.o. w zwigzku z art. 1035
k.c. Przepis art. 206 k.c. wskazuje, ze kazdy wspotwtasciciel jest uprawniony do
wspotposiadania rzeczy wspolnej oraz do korzystania z niej w takim zakresie jaki

daje sie pogodzi¢ ze wspotposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez pozostatych



10

wspotwiascicieli. Zgodnie za$ z art. 207 k.c., pozytki i przychody z rzeczy wspolnej
przypadajg wspotwtascicielom w stosunku do ich udziatdw; w takim samym
stosunku wspotwtasciciele ponoszg wydatki i ciezary zwigzane z rzeczg wspolng.
Pozytkami sg pozytki naturalne i cywilne. Co do zasady, nie mozna
zakwestionowac stanowiska Sgdu odwotawczego, ze nalezato dokonac rozliczenia
tych pozytkow, co do ktorych zostato ustalone, iz wnioskodawczyni juz je osiggneta.
Rzeczg skarzgcego byto udowodnienie, ze kwota rzeczywiscie osiggnieta byta
wyzsza. Uszio jednak uwagi Sgdu, ze uczestnik przez caty tok procesu domagat sie
jednak wustalenia korzysci odniesionych przez wnioskodawczynie z tytutu
posiadania, z wytgczeniem uczestnika, lokalu objetego wspotwtasnoscig wskazujgc,
ze korzys¢ ta powinna byc¢ ustalona wedtug stawek rynkowych. Na obowigzek
wspotwiasciciela dokonania takiego rozliczenia zwrdécit uwage Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 10 maja 2006 r. Il CZP 9/06 (OSNC 2007/3/37). W uchwale
z dnia 13 marca 2008 r., Il CZP 3/08 (OSNC 2009/4/53), Sad Najwyzszy
analizujgc zagadnienie obowigzku zapftaty wynagrodzenia za korzystanie
z wylgczeniem pozostatych wspoétwiascicieli z rzeczy bedgcej przedmiotem
wspoétwiasnosci, wskazat, ze art. 206 k.c. stwarza kompetencje do korzystania
przez wszystkich wspodtwtascicieli z rzeczy jako catosci, nie za$ do korzystania
z rzeczy lub jej czesci z jednoczesnym wytgczeniem innych uprawnionych.
Takie korzystanie stanowi naruszenie uprawnien pozostatych wspétwiascicieli.
Naruszenie uprawnienia do korzystania z rzeczy daje natomiast wspotwtascicielowi,
w razie wykazania przestanek stosowania art. 224 § 2 lub art. 225 k.c., prawo
Zzgdania zaptaty wynagrodzenia od tego wspotwtasciciela, ktory wytgcznie korzystat

w catosci lub czesci z przedmiotu wspotwtasnosci.

Z tych wzgledédw Sad Najwyzszy, uwzgledniajgc wynikajacy ze skargi
kasacyjnej zakres zaskarzenia, na podstawie art. 398" § 1 k.p.c., orzekt jak
w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie
art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398 k.p.c.
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