Sygn. akt Il PK 30/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrze$nia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powoddztwa |. N.

przeciwko Powiatowemu Urzedowi Pracy w D.

o odprawe emerytalna,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 6 wrzesnia 2011 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i

Ubezpieczen Spotecznych w S. z dnia 27 wrzesnia 2010 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu - Sgdowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w S. do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 27 wrzes$nia 2010 r. Sgd Okregowy w S.-Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych Wydziat VII oddalit apelacje powddki I. N. od wyroku
Sadu Rejonowego w D. z dnia 2 czerwca 2010 r., oddalajgcego jej powodztwo
przeciwko Powiatowemu Urzedowi Pracy w D. o odprawe emerytalng w wysokosci
30.660 zt z ustawowymi odsetkami od 4 lutego 2010 r., a ponadto zasadzit od
powodki na rzecz pozwanego pracodawcy 900 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu
za instancje odwotawczg.

W sprawie tej ustalono, ze powddka, urodzona [...] 1953 r., byta zatrudniona
u pozwanego od dnia 16 sierpnia 1990 r. W dniu 18 czerwca 2008 r. pozwany
wypowiedziat powddce umowe o prace ze skutkiem na 30 wrzesnia 2008 r.
Jednoczes$nie powodka wniosta o0 uznanie otrzymanego wypowiedzenia za
bezskuteczne, ale na rozprawie w sprawie o sygn. akt IVP .../08, w dniu 30 marca
2009 r. zmienita roszczenie, zgdajgc zasgdzenia odszkodowania z tytutu wadliwego
wypowiedzenia umowy o prace w kwocie 15.300 zt. Sgd Rejonowy w D. wyrokiem z
dnia 13 maja 2009 r. oddalit jej powddztwo. Wyrok ten, po rozpoznaniu apelacji
powddki, zostat zmieniony wyrokiem Sgdu Okregowego w S. z dnia 3 sierpnia 2009
r., w ten sposéb, ze zasgdzono na rzecz powddki odszkodowanie w Zzgdanej
kwocie.

Natomiast w rozpoznawanej sprawie powodka domagata sie od pozwanego
odprawy emerytalnej w wysokosci szesciokrothego wynagrodzenia za prace. Sad
Rejonowy oddalit powddztwo o odprawe emerytalng, uznajgc, ze osiggniecie przez
powodke wieku emerytalnego w dniu 15 listopada 2008 r., a wiec juz po ustaniu
stosunku pracy 30 wrzesnia 2008 r., chociaz w okresie pobierania zasitku
chorobowego od dnia 30 wrzesnia 2008 r. do dnia przyznania emerytury, nie
pozwalato na zakwalifikowanie powodki jako pracownika samorzgdowego
przechodzgcego na emeryture. W oceni tego Sadu, kwestie te rozstrzygnat Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 6 pazdziernika 2004 r. | PK 694/03 (OSNP 2005 nr 11,
poz. 155), uznajac, ze jezeli pracownik w dacie rozwigzania stosunku pracy nie
spetnia warunku nabycia prawa do emerytury w postaci osiggniecia odpowiedniego

wieku, to pobieranie zasitku chorobowego nie ma Zzadnego zwigzku z nabyciem



prawa do emerytury. Przypadkowy zwigzek czasowy miedzy ustaniem stosunku
pracy, a nabyciem prawa do emerytury nie moze by¢ potraktowany jako ,przejscie
na emeryture" w rozumieniu art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o
pracownikach urzedéw panstwowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 86, poz.
953 ze zm., powotywanej dalej jako ustawa o pracownikach urzedéw
panstwowych), ktory ma zastosowanie w sprawie na mocy art. 21 ust. 1 ustawy z
dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach samorzgdowych (jednolity tekst: Dz.U. z
2001 r. Nr 142, poz. 1593 ze zm., powotywanej dalej jako ustawa o pracownikach
samorzgdowych), skoro obowigzywat w dacie rozwigzania z powodkg stosunku
pracy oraz w dacie jej przejscia na emeryture. W ocenie Sadu pierwszej instanciji,
treSC prawomocnego orzeczenia zasgdzajgcego na rzecz powddki o
odszkodowanie z tytutu wadliwego wypowiedzenia umowy o prace (VII Pa 70/09)
nie spowodowata zmiany daty rozwigzania stosunku pracy, a ,wiec aktualny
pozostaje poglad o braku podstaw prawnych do nabycia przez powddke prawa do
odprawy emerytalnej”.

Po rozpoznaniu apelacji powédki Sgd Okregowy podzielit stanowisko Sadu
pierwszej instancji. Sad drugiej instancji dodatkowo wykluczyt istnienie zwigzku
funkcjonalnego pomiedzy ustaniem stosunku pracy a przejsciem powodki na
emeryture, podkreslajgc, ze powddka ztozyta wniosek o emeryture nie ,w czasie
nieprzerwanego pobierania zasitku chorobowego po ustaniu stosunku pracy", lecz
po ustaniu okresu zasitkowego, bo w dniu 28 listopada 2008 r., podczas gdy okres
zasitkowy zakonczyt sie w dniu 27 listopada 2008 r.

W skardze kasacyjnej powodka zarzucita naruszenie przepisow prawa
materialnego, w szczegoélnosci: 1/ art. 28 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982
r. o pracownikach urzedow panstwowych przez jego btedng wyktadnie polegajaca
na przyjeciu braku istnienia ,zwigzku" pomiedzy ustaniem stosunku pracy a
przejsciem przez powodke na emeryture, z uwagi nha osiggniecie wieku
emerytalnego po ustaniu zatrudnienia, a nadto zlozenie wniosku o emeryture
nastepnego dnia po wyczerpaniu okresu zasitkowego, 2/ art. 64 ust. 1 i 2
Konstytucji RP obejmujgcego prawo do prawa majgtkowego, do ktérego zalicza sie
jednorazowg odprawe emerytalna, podlegajgcego réwnej dla wszystkich ochronie

prawnej.



Okoliczno$cig uzasadniajgcg przyjecie skargi do rozwigzania jest
wystepowanie w sprawie nastepujgcych zagadnieh prawnych: 1/ czy w swietle art.
28 ust. 1 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedow panstwowych
w przypadku ustania zatrudnienia w nastepstwie nieuzasadnionego wypowiedzenia
przez pracodawce umowy o prace zawartej na czas nieokreslony i zwigzanej z tym
okolicznosci osiggniecia przez pracownika wieku emerytalnego juz po ustaniu
zatrudnienia, lecz w okresie pobierania zasitku chorobowego, z powodu choroby
rozpoczetej jeszcze w trakcie trwania zatrudnienia, i bezposrednio po wyczerpaniu
okresu zasitkowego, zachodzi “zwigzek" pomiedzy ustaniem zatrudnienia a
przejsciem na emeryture warunkujgcy prawo do odprawy emerytalnej, 2/ czy w
Swietle art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedéw
panstwowych istotng dla istnienia "zwigzku" pomiedzy ustaniem zatrudnienia a
przejsciem na emeryture warunkujgcym prawo do odprawy emerytalnej, jest
okolicznos¢ rozwigzania przez pracodawce umowy O prace zawartej na czas
nieokreslony w trybie wypowiedzenia, ktére to wypowiedzenie zostato uznane
orzeczeniem sgdowym za nieuzasadnione, a tym samym niezgodne z przepisami
prawa, w sytuacji gdy wiek emerytalny zostat osiggniety w niedtugim czasie po
ustaniu zatrudnienia, a wiec juz po utracie statusu pracownika.

Skarzgca wskazata, ze powotany przez Sgdy obu instancji wyrok Sadu
Najwyzszego w sprawie | PK 694/03 dotyczyt odmiennego stanu faktycznego, ktéry
nie obejmowat kluczowej dla skarzgcej kwestii bezprawnego rozwigzania z nig
stosunku pracy ze skutkiem 30 wrzes$nia 2008 r., co wynikato z prawomocnego
orzeczenia Sgdu Okregowego w S. w sprawie VIl Pa .../09, zasgdzajgcego na jej
rzecz odszkodowanie za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace. Zdaniem
skarzgcej, dla wykazania pomiedzy ustaniem zatrudnienia a przejsciem na
emeryture bez znaczenia jest to, ze orzekajgc o nieuzasadnionym wypowiedzeniu
umowy o prace Sad zasgdzit na jej rzecz skarzgcej odszkodowanie (zgodnie z jej
zgdaniem), ktére jest jednym z alternatywnych (obok roszczenia o uznaniu
wypowiedzenia za bezskuteczne lub o przywrdcenie do pracy) zgdan w przypadku
nieuzasadnionego wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokreslony
(art. 45 § 1 k.p.). Istotne byto stwierdzenie prawomocnym wyrokiem wadliwosci

wypowiedzenia stosunku pracy. Ponadto, wykluczenie zwigzku pomiedzy ustaniem



zatrudnienia wskutek nieuzasadnionego rozwigzania przez pracodawce stosunku
pracy z pracownikiem a jego przejsciem na emeryture, tylko z uwagi na
niespetnienie przez pracownika przestanki uzyskania wieku emerytalnego w trakcie
trwania zatrudnienia, dawatoby pracodawcom dysponujgcym dokumentacjg
osobowg pracownikow, w tym dotyczgcg ich uprawnie emerytalnych, przyzwolenie
na wypowiadanie uméw o prace zawartych na czas nieokreslony bez uzasadnionej
przyczyny na krotki okres czasu przed osiggnieciem przez pracownikow uprawnien
emerytalnych. Stwarzatoby to pracodawcom mozliwos$¢ pozbawienia zatrudnionych
prawa do odprawy emerytalnej, ktorej wysokoS¢ moze przewyzsza¢ kwote
odszkodowania z tytutu wadliwego rozwigzania stosunku pracy. Dla stwierdzenia
istnienia zwigzku pomiedzy ustaniem zatrudnienia a przejSciem na emeryture
istotne jest przejscie na emeryture bezposrednio po wyczerpaniu okresu
zasitkowego i spetnienie w tym okresie przestanek do nabycia emerytury, nie za$
data ztlozenia wniosku o emeryture. Ztozenie tego wniosku w trakcie pobierania
zasitku chorobowego nie spowodowatoby przyznania skarzgcej swiadczenia
emerytalnego w dacie jego pobierania, lecz bezposrednio po wyczerpaniu okresu
zasitkowego.

W konsekwencji skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catoéci i orzeczenie co do istoty sprawy przez uwzglednienie powoddztwa i
zasgdzenie od pozwanego na rzecz skarzgcej kosztow procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wediug norm przepisanych za wszystkie instancje,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania za wszystkie instancje.

W odpowiedzi na skarge pozwany wniost o jej oddalenie i od zasgdzenie od
powodki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania kasacyjnego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie usprawiedliwiona ze wzgledu na niemozliwe

do zaakceptowania restrykcyjne stanowisko Sgdow obu instancji, ktére odmdwity



prawa do odprawy emerytalnej skarzgcej, ktéra zostata zwolniona z pracy w wieku
poprzedzajgcym i umozliwiajgcym nabycie uprawnien emerytalnych z przyczyn,
ktére prawomocnym wyrokiem sgdu pracy zostaly uznane za nieuzasadnione lub
niezgodne z przepisami prawa pracy. Tak byto w przypadku powodki, ktéra z tytutu
wadliwego wypowiedzenia jej umowy o prace ze skutkiem na 30 wrzesnia 2008 r.
uzyskata prawomocne orzeczenie odszkodowawcze. Wedle miarodajnych
faktycznych poczynionych w rozpoznawanej sprawie, skarzgca byta niezdolna do
pracy z powodu choroby od 30 wrzesnia do 27 listopada 2008 r. i z tego tytutu
pobierata zasitek chorobowy do dnia uzyskania uprawnien emerytalnych. W tym
nieprzerwanym okresie zasitkowym osiggneta w dniu 15 listopada 2008 r. wiek 55
lat i nabyta uprawnienia emerytalne na podstawie wniosku ztozonego 28 listopada
2008 r. po zakonczeniu pobierania zasitku chorobowego. Organ rentowy decyzjg z
dnia 6 stycznia 2009 r. przyznat jej emeryture od tego dnia (28 listopada 2008 r.), w
ktorym zaprzestata pobierania zasitku chorobowego.

W ocenie Sadu Najwyzszego, w opisanej sekwencji zdarzen konstatacja
Sadu drugiej instancji o ,przypadkowym zwigzku czasowym miedzy ustaniem
stosunku pracy a nabyciem emerytury” przez skarzgcg byla nieuprawniona.
Znajdujacy w sprawie zastosowanie art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o
pracownikach samorzgdowych stanowit, Ze pracownikom samorzgdowym
przystuguje odprawa emerytalna ,przy przejsciu na emeryture”, co oznaczato, ze
wymagany zwigzek pomiedzy rozwigzaniem stosunku pracy a nabyciem prawa do
emerytury moze mie¢ nie tylko charakter przyczynowy, czasowy, ale rowniez
funkcjonalny (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 1993 r., | PRN 11/93,
OSNCP 1994 nr 12, poz. 243). Nie powinno by¢ watpliwosci, ze w ustalonym stanie
faktycznym skarzgca byta nieprzerwanie niezdolna od pracy od ostatniego dnia
okresu wypowiedzenia (30 wrzesnia 2008 r.), uznanego za nieuzasadnione i
niezgodne z przepisami wypowiedzenie umowy o prace prawomocnym wyrokiem
sgdu pracy zasgdzajgcym na jej rzecz odszkodowanie, i w okresie zasitkowym
uzyskata wiek emerytalny, a po bezposrednio po zakonczeniu pobierania zasitku
chorobowego nabyta prawo do emerytury, zatem byta uprawniona do odprawy
emerytalnej ,przy przejsciu na emeryture”. Chybione byto powotywanie sie przez

Sad drugiej instancji na przerwe pomiedzy ustaniem zatrudnienia, ktérego



rozwigzanie zostato prawomocnym wyrokiem sgdu pracy uznane za
nieuzasadnione i niezgodne z przepisami prawa pracy o wypowiadaniu umow o
prace, a nabyciem prawa do zasitku chorobowego wskutek choroby trwajgcej od
ostatniego dnia okresu wypowiedzenia (30 wrzesnia 2008 r.), nawet w sytuacji gdy
organ rentowy przyznat skarzgcej zasitek chorobowy od 1 pazdziernika 2008 r. ,po
ustaniu tytutu ubezpieczenia chorobowego”, a to wobec zasadzenia na jej rzecz
odszkodowania z tytutu nieuzasadnionego i niezgodnego z prawem wypowiedzenia
stosunku pracy. Okres pozostawania bez pracy, odpowiadajgcy okresowi, za ktory
przyznano pracownikowi odszkodowanie, wliczat sie z mocy art. 51 § 2 k.p. do
okresu zatrudnienia skarzgcej przy ocenie przystugiwania jej uprawnien do spornej
odprawy emerytalnej. Skuteczny wybdér lub uwzglednienie przez sad pracy
alternatywnego i rownowaznego roszczenia z tego samego tytulu -
nieuzasadnionego lub niezgodnego z prawem wypowiedzenia przez pracodawce
stosunku pracy - nie powinien wywotywac¢ rozbieznych skutkow prawnych
uzaleznionych od wliczenia okresu pozostawania bez pracy, za ktéry pracownik
uzyskat wynagrodzenie w przypadku przywrécenia do pracy (art. 51 § 1 zdanie
pierwsze k.p.) albo okresu odpowiadajgcego okresowi, za ktory przyznano
odszkodowanie (art. 51 § 2 k.p.), do okresu zatrudnienia warunkujgcego nabycie
uprawnien pracowniczych przystugujgcych w razie ustania stosunku pracy i
przejscia na emeryture. Racje ma zatem skarzgca, ze usankcjonowanie przez sad
pracy wadliwosci wypowiedzenia umowy O prace przez wydanie orzeczenia
odszkodowawczego nie moze pozbawi¢ pracownika prawa do odprawy
emerytalnej, ktora przystugiwata przy przejsciu na emeryture, jezeli pracownik nabyt
prawo do emerytury w okresie, za ktdéry sad pracy zasadzit odszkodowanie za
nieuzasadnione lub niezgodne z prawem wypowiedzenia przez pracodawce
stosunku pracy, ktéry to okres zostaje wliczony do okresu zatrudnienia (art. 51 § 2
k.p.), jezeli w wymienionym okresie pracownik pobierat zasitek chorobowy z
pracowniczego tytutu ubezpieczenia chorobowego, a prawo do emerytury nabyt po
zakonczeniu okresu zasitkowego. Ztozenie wniosku emerytalnego bezposrednio po
wynikajgcym z tytutu zatrudnienia okresie pobierania zasitku chorobowego i
nabycie prawa do emerytury z dniem zaprzestania pobierania zasitku

chorobowego, co odpowiada dyspozycjom art. 100 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia



1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), nie moze by¢ traktowane jako
przerwa w zatrudnieniu wykluczajgca nabycie prawa do odprawy emerytalnej przez
pracownika bezpodstawnie lub bezprawnie zwolnionego z pracy. Taka konkluzja
odpowiada racjonalnej metodzie interpretacyjnej orzekania o prawie do odprawy
emerytalnej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 30 marca 1994 r., | PRN 10/94,
OSNP 1994 nr 1, poz. 12), wedle ktoérej ,powszechne” uprawnienie do odprawy
emerytalnej przystuguje przynajmniej raz w zyciu zawodowym pracownikowi, ktory
konczy aktywno$¢ pracowniczg i bezposrednio w zwigzku ustaniem stosunku pracy
zmierza i nabywa prawo do emerytury po zakonczeniu okresu zatrudnienia
obejmujgcego takze okresy wliczane z mocy prawa do okresu zatrudnienia, co
prowadzi do nabycia uprawnien pracowniczych pozostajgcych co najmniej w
zwigzku funkcjonalnym rozwigzania stosunku pracy z uzyskaniem statusu emeryta i
rozpoczecia korzystania z uprawnien emerytalnych.

W takich okolicznosciach sprawy nalezato uznaé, ze pracownikowi
samorzgdowemu, ktory byt nieprzerwanie niezdolny do pracy wskutek choroby
trwajgcej od ostatniego dnia okresu wypowiedzenia, ktore zostato uznane
prawomocnym wyrokiem sgdu pracy za nieuzasadnione lub naruszajgce przepisy
prawa o wypowiadaniu umow o prace, przystugiwata odprawa emerytalna w
zwigzku z przejsciem na emeryture, jezeli warunki do jej nabycia spetnit w okresie
zasitkowym wliczonym do okresu zatrudnienia, za ktory przyznano mu
odszkodowanie z tytutu wadliwego wypowiedzenia stosunku pracy (art. 21 ust. 1
ustawy o pracownikach samorzgadowych w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy o
pracownikach urzedéw panstwowych i art. 51 § 2 k.p.). W konsekwencji Sad
Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art. 398" k.p.c.
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