Sygn. akt | UZ 23/11

POSTANOWIENIE

Dnia 6 wrzesnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Jozef Iwulski

SSA Jolanta Franczak (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania A. Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 6 wrzesnia 2011 r.,

zazalenia ubezpieczonego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 5 stycznia 2011 r.,

|. oddala zazalenie;

Il. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sagdu Apelacyjnego na rzecz
adw. K. B. tytulem kosztéow nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu kwote 120 zt (stownie sto dwadziescia)

powiekszong o stawke podatku od towardéw i ustug.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny— Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych postanowieniem z
dnia 5 stycznia 2011 r. oddalit wniosek ubezpieczonego A. Z. o przywrocenie
terminu do ztozenia wniosku o doreczenie wyroku tegoz Sadu z dnia 14

pazdziernika 2010 r. wraz z uzasadnieniem oraz tym samym postanowieniem



odrzucit jako spozniony wniosek o doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem. W
ocenie Sgdu Apelacyjnego wnioskodawca ponosi wing w uchybieniu terminowi do
ztozenia wniosku o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku, bowiem byt
obecny na rozprawie, na ktoérej zostat wydany wyrok, zostat pouczony o sposobie i
terminie wniesienia skargi kasacyjnej i nie wystgpity Zzadne nadzwyczajne
okolicznosci uniemozliwiajgce terminowe ztozenie wniosku. Sad Apelacyjny
wskazat rowniez, ze ubezpieczony wniosek o doreczenie samej sentencji wyroku
ztozyt po uptywie terminu, o ktérym mowa w art. 387 § 3 k.p.c. Natomiast samo
zdenerwowanie nie moze uzasadnia¢ przywrécenia terminu, poniewaz
wnioskodawca powinien woéwczas podjgc¢ dziatania majgce na celu upewnienie sie,
czy i jakie srodki zaskarzenia mu przystugujg, np. poprzez ponowne zwrocenie sie
do sktadu orzekajgcego o wyjasnienie watpliwosci, bgdz zasiegniecie dodatkowych
informacji w sekretariacie sgdu. Takiego bowiem zachowania nalezato oczekiwaé
od strony nalezycie dbajgcej o swoj interes procesowy. Konsekwencjg oddalenia
wniosku o przywrocenie terminu byto odrzucenie wniosku o sporzadzenie
uzasadnienia wyroku i jego doreczenie, jako spo6znionego, na podstawie art. 328 §

1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.

Zazalenie na postanowienie Sadu Apelacyjnego wniést w imieniu
wnioskodawcy jego petnomocnik, zarzucajgc:
1) niewaznos¢ postepowania (art. 379 pkt 5 k.p.c.) z uwagi na pozbawienie strony
mozliwosci obrony swych praw, co miato istotny wptyw na wynik postepowania,
2) naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 387§ 3 k.p.c. w zwigzku z art.
327 § 1 k.p.c., ktére miato istotny wpltyw na wynik postepowania poprzez
niezrozumiate, wewnetrznie sprzeczne i wprowadzajgce w btgd pouczenie
wnioskodawcy o przystugujgcym mu prawie wystgpienia do sgdu z wnioskiem o
doreczenie wyroku Sgdu Apelacyjnego wraz z uzasadnieniem,
3) naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 168 § 1 k.p.c., ktére miato
istotny wptyw na wynik postepowania poprzez przyjecie, iz do uchybienia terminowi
do wniesienia wniosku o doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem doszto z winy
wnioskodawcy, podczas, gdy uchybienie to zostato spowodowane niezrozumiatym,

wewnetrznie sprzecznym i wprowadzajgcym w btad pouczeniem.



Wskazujgc na tak sformutowane zarzuty, petnomocnik wnioskodawcy
domagat sie uchylenia zaskarzonego postanowienia w catosci lub jego zmiany
poprzez uwzglednienie wniosku o przywrdcenie terminu do ztozenia wniosku o
doreczenie wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 14 pazdziernika 2010 r. wraz z
uzasadnieniem, a w kazdym wypadku przyznania kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu, ktére to optaty i koszty nie zostaly zaptacone w
catosci ani w czesci. Zdaniem petnomocnika skarzgcego w niniejszej sprawie
doszto do szeregu uchybien natury procesowej, do ktérych w znacznym stopniu
przyczynit sie sad rozpoznajgcy sprawe, formutujgc pouczenie w sposéb niedbaty,
niezrozumiaty, wewnetrznie sprzeczny i wprowadzajagcy w btad przecietnego
cztowieka, a co dopiero osobe starszg, jakg jest skarzgcy. Ponadto pouczenie
zawiera jedynie informacje o terminie ztozenia wniosku, a pomija jego forme i
sposob wniesienia. Okolicznoscig usprawiedliwiajgcg ,hiezrozumienie” pouczenia

udzielonego na rozprawie apelacyjnej byto takze zdenerwowanie skarzgcego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zazalenie jest nieuzasadnione.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, Ze podniesiony w zazaleniu zarzut
niewaznosci postepowania z uwagi na pozbawienie skarzgcego mozliwosci obrony
swych praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.) jest bezzasadny. W mys| uksztattowanego
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze uchybienie przez sad
obowigzkowi nalezytego pouczenia strony dziatajgcej bez adwokata co do
przystugujgcych jej srodkdéw odwotawczych i srodkéw zaskarzenia (por. np. art. 5
k.p.c., art. 327 § 1 k.p.c., takze w zwigzku z art. 387 § 1 i 3 k.p.c.iart. 391 § 1
K.p.c.) moze uzasadnia¢ przywrocenie terminu do ich wniesienia albo do dokonania
czynnos$ci procesowych stanowigcych warunek ich wniesienia (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 1997 r., Il CKN 389/97, LEX nr 50531, z
dnia 30 wrzednia 1998 r., | CKN 375/98, LEX nr 351191, z dnia 16 lipca 2008 r., I
CZ 43/08, LEX nr 646340, z dnia 25 sierpnia 2010 r., Il UZ 16/10 LEX nr 661529).
Nie jest to jednak przyczyna niewaznosci postepowania przewidziana w art. 379 pkt
5 k.p.c.

W zwigzku z powyzszym pozostaje rozwazy¢, czy w rozpoznawanej sprawie

mamy do czynienia z przestankami, ktére uzasadniatyby brak winy skarzgcego w



zaistnieniu opdznienia w wystgpieniu z wnioskiem o sporzgdzenie uzasadnienia i
doreczenia wyroku wraz z uzasadnieniem. Stosownie do tresci art. 168 § 1 k.p.c.
jezeli strona nie dokonata w terminie czynnosci procesowej bez swojej winy, sad na
jej wniosek postanowi przywrocenie terminu. Przyjmuje sie, ze uwzglednienie
wniosku o przywrocenie uchybionego terminu moze nastgpi¢ tylko w sytuacji, gdy
zachowaniu sie strony nie mozna przypisa¢c znamion winy w jakiejkolwiek jej
postaci, rowniez winy polegajgcej na zwyktym niedbalstwie. Przy ocenie braku winy
w niedochowaniu terminu procesowego bierze sie zas pod uwage miernik nalezytej
starannosci, jakiej mozna wymagac od cztowieka przejawiajgcego dbatos¢ o swe
wiasne, zyciowo wazne sprawy. Analizy tej dokonuje sie przy tym w kontekscie
catoksztattu okolicznosci konkretnej sprawy (por. postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 6 pazdziernika 1998 r., Il CKN 8/98, LEX nr 50679, z dnia 27 pazdziernika
1998 r., Il PKN 385/98, OSNP 1999 nr 23, poz. 753, z dnia 12 marca 1999 r., | PKN
76/99, OSNP 2001 nr 11, poz. 431, z dnia 14 kwietnia 1999 r., Il UKN 555/98,
OSNP 2000 nr 14, poz. 561, z dnia 22 lipca 1999 r., | PKN 273/98, OSNP 2000 nr
20, poz. 757, z dnia 29 pazdziernika 1999 r., | CKN 556/98, LEX nr 50702, z dnia
10 stycznia 2007 r., | CZ 108/06, LEX nr 258547, z dnia 26 kwietnia 2007 r., 1l CZ
22/07, LEX nr 319631, z dnia 30 maja 2007 r., Il CSK 167/07, LEX nr 346193). Co
wiecej, art. 168 § 1 k.p.c. nie moze bycC interpretowany w sposob rozszerzajgcy,
poniewaz zasadg jest, ze czynnosci procesowe powinny by¢ dokonywane w
terminie (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2010 r., Il CZ 1/10.;
z dnia 5 maja 2009 r., sygn. akt I UO 3/08, niepublikowane).

Skarzgcy w uzasadnieniu ztozonego wniosku podnidst, ze po ogtoszeniu w
dniu 14 pazdziernika 2010 r. przez Sad Apelacyjny wyroku byt zdenerwowany i
dlatego nie zrozumiat pouczenia udzielonego mu przez Przewodniczgcego sktadu
orzekajgcego. Nie zarzucat, ze pouczenie byto niejasne, wewnetrznie sprzeczne. W
tej sytuacji prawidtowo przyjat Sad drugiej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia, ze przy ocenie winy skarzgcego lub jej braku w uchybieniu
terminowi do zlozenia wniosku o doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem
nalezato bra¢ pod rozwage nie tylko okolicznosci, ktére uniemozliwity skarzgcemu
dokonanie tej czynnosci, lecz takze okolicznosci swiadczgce o podjeciu lub

niepodjeciu przez niego dziatan, majgcych na celu zabezpieczenie sie w dotrzymaniu



terminu. Skarzgcy wykazat sie w tej kwestii niedbalstwem, poniewaz zadzwonit do
sekretariatu po uptywie tygodniowego terminu, o ktérym mowa w art. 387 § 3 k.p.c.,
co uniemozliwito mu skuteczne ziozenie wniosku, a takze nie podjgt innych
czynnosci, aby upewnic¢ sie czy prawidtowo zrozumiat pouczenie. Skarzgcy ma 61
lat i jego wiek w Zadnej mierze nie stanowi przestanki, ktéra uniemozliwitaby
dochowanie nalezytej starannosci, tym bardziej, ze byt obecny na rozprawie
poprzedzajgcej wydanie wyroku przez Sad Apelacyjny w istotnej dla niego zyciowo
sprawie o prawo do emerytury. Godzi sie takze zauwazy¢, ze zapis znajdujacy sie
w protokole rozprawy jest zapisem czytelnym i wynika z niego jednoznacznie, ze
strona, ktéra domaga sie doreczenia wyroku wraz z uzasadnieniem, powinna w
terminie tygodniowym ztozy¢ stosowny wniosek.

Zasadnos$¢ oddalenia wniosku o przywrécenie terminu prowadzi rowniez do
uznania, ze rozstrzygniecie Sgdu Apelacyjnego w przedmiocie odrzucenia wniosku
o doreczenie wyroku z uzasadnieniem jest prawidtowe, skoro wniosek ten zostat
ztozony z opOznieniem.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398 w zw. z art. 394' § 3 k.p.c., Sad
Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 108 §
1wzw. zart. 391 § 1 art. 398% k.p.c.



