Sygn. akt Il CZ 42/11

POSTANOWIENIE

Dnia 8 wrzesnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
SSN Jan Gérowski

SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Jana D.

przeciwko K. B. Park sp. z 0.0.

o ustalenie niestnienia uchwat,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 8 wrzesnia 2011 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

Z dnia 15 marca 2011 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie



Zaskarzonym postanowieniem Sad Apelacyjny odrzucit apelacje powoda
Jana D.a od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 30 lipca 2010 r., poniewaz zostata
ona nadana w dniu 28 wrzesnia 2010 r., w ostatnim dniu terminu okreslonego w art.
369 § 1 k.p.c., w placowce pocztowej w Libertyville w Stanach Zjednoczonych
Ameryki Potnocnej. Pismo zawierajgce ten $rodek odwotawczy wptyneto do
polskiego urzedu pocztowego w dniu 7 pazdziernika 2010 r. i ten dzien traktowac
nalezy jako date jego wniesienia. W dniu 28 wrzesnia 2010 r. petnomocnik powoda
wniést pismo nazwane ,Uzupetnienie apelacji’, ale jego tres¢ i dotgczonych
zatgcznikbw nie moze by¢ oceniona jako apelacja, a jedynie jako pismo
przewodnie, uzupetniajgce wniosek o zwolnienie od kosztow sgdowych. Ponadto

uzupetnienie spoznionej apelacji nie moze niwelowac spdznienia samej apelacji.

Powéd w zazaleniu domagat sie uchylenia  postanowienia
i kontynuowania postepowania, zarzucajgc, ze popetniony zostat btad
w ustaleniach faktycznych, polegajgcy na przyjeciu, ze apelacja wptyneta
do polskiego urzedu pocztowego po terminie, chociaz nie ma mozliwosci ustalenia
tej daty. Ponadto zaniechanie wezwania powoda do uzupetnienia brakéw
pisma nazwanego ,Uzupetnienie apelacji” narusza przepisy art. 373 w zwigzku
z art. 370, art. 368 § 1iart. 130 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Termin do wniesienia apelacji od wyroku Sgdu pierwszej instancji okreslony
zostat w przepisie art. 369 k.p.c. i wynosi dwa tygodnie, liczone od dnia doreczenia
stronie skarzgcej wyroku z uzasadnieniem lub od dnia, w ktérym uptyngt termin
do zgdania uzasadnienia wyroku, jezeli nie zostato ono wysuniete. Zgodnie z art.
165 § 2 k.p.c. za rébwnoznaczne z wniesieniem pisma do sgdu uznaje sie oddanie
go w polskiej placéwce pocztowej operatora publicznego. Przyjmowane jest
powszechnie i zachowato aktualnos¢ stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone
w postanowieniu z dnia 12 maja 1978 r., IV CR 130/78, OSPiKA 1999/4/76, ze dla
zachowania terminu do dokonania wymaganej czynnosci procesowej przez
ztozenie pisma, wystarczajgce jest, gdy przesytka ztozona w zagranicznej placéwce

pocztowej, przed uptywem zastrzezonego terminu wptyneta do polskiej placowki



pocztowej operatora publicznego. Zapatrywanie to znajduje zastosowanie rowniez
W rozpoznawanej sprawie, poniewaz nie doszlo w tym wzgledzie do zmiany
przepisu art. 165 § 2 k.p.c., bedgcego wyrazem jednakowego stosowania regut
procesowych w stosunku do kazdego jego uczestnika. Trafnie zatem przyjat Sad
Apelacyjny, ze za date dokonania czynnosci procesowej, polegajgcej na wniesieniu
apelaciji, traktowac nalezy date jej wptywu do polskiej placowki pocztowej operatora
publicznego, oznaczong na stemplu pocztowym na 7 pazdziernika 2010 r.
Skarzacy nie wykazat, ze przesytka wptyneta do tej placowki w innym terminie.
Uwzgledni¢ trzeba réwniez i to, ze ztozenie przez powoda pisma w placéwce
pocztowej w Libertyville dokonane zostato w ostatnim dniu terminu przewidzianego
dla zaskarzenia wyroku. Artykutowane przez skarzgcego niezadowolenie
z dziatalnosci polskich placéwek pocztowych nie mogto zastgpi¢ dowodu
wymaganego dla wykazania, ze apelacja wptyneta w terminie. Nie ma racji
skarzgcy, ze pismo petnomocnika powoda nadane w polskiej placowce operatora
pocztowego w dniu 28 wrzesnia 2010 r. powinno by¢ potraktowane jako dotknieta
brakami apelacja. Nie kwestionuje ono bowiem wyroku Sgdu Okregowego, jak tez
nie zawiera zadnego z wymagan objetych art. 368 k.p.c. Tres¢ pisma wskazuje,
ze stanowi ono uzupetnienie apelacji osobiscie przez powoda ztozonej w zakresie
wniosku o zwolnienie od kosztow i oswiadczenia o stanie rodzinnym, majgtku,
dochodach i zrédtach utrzymania, polegajace na przedstawieniu ttumaczenia
dotgczonych przez powoda dokumentow. Nie zastugiwata na podzielenie
argumentacja skarzgcego, ze miato miejsce jedynie mylne oznaczenie pisma
procesowego, czy tez dopuszczenie sie oczywistych niedoktadno$ci, ktore
nie odbieraty mu charakteru apelacji, skoro brak w nim jakichkolwiek cech srodka
odwotawczego. Tym samym stosowanie art. 130 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
sprowadzatoby sie do niedopuszczalnego wzywania do ziozenia apelacji.
Nie mogto odnies¢ spodziewanego rezultatu powotywanie sie na stanowiska
zawarte w uchwale sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca
1998 r., Il ZP 1/98, OSNP 1998/16/483 i postanowieniu z dnia 26 marca 1998 r.,
[l CKN 80/98, niepubl., poniewaz wyrazone zostaty w oparciu o odmienny stan
faktyczny oraz na podstawie nieobowigzujgcego juz stanu prawnego, zmienionego

ustawg z dnia 24 maja 2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania



cywilnego, ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow, ustawy o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych oraz ustawy o komornikach sgdowych (Dz.U.
Nr 48, poz. 554). Dotyczyty pism procesowych, w ktdérych wyrazona byta wola
zaskarzenia orzeczenia wydanego przez Sad pierwszej instancji, stanowity zatem
co najmniej surogat zaskarzenia, podczas gdy pismo pethomocnika informuje
jedynie, Zze srodek odwotawczy wniesiony zostat przez powoda i wymaga
opisanego uzupetnienia. Obecnie obowigzujgcy art. 368 k.p.c. jednoznacznie
traktuje o wymaganiach formalnych apelacji, co wskazuje, ze nie moze byc¢
uznawane jako ten Srodek pismo, ktore nie spetnia zadnego z tych wymagan,
a ztozone zostato w celu uzupetnienia apelacji juz wniesionej osobiscie przez
strone. Negatywne skutki braku kontroli instancyjnej nie zostaty przewidziane jako
przyczyna zezwalajgca na niestosowanie bezwzglednie obowigzujgcych przepisow,
regulujgcych skutecznosé zaskarzenia wyroku wydanego przez Sad pierwszej
instancji. Nieprawidtowo podjete przez powoda, reprezentowanego przez
profesjonalnego petnomocnika, czynnosci procesowe wskazujg, ze w istocie powod
sam pozbawit sie uprawnienia do poddania kontroli instancyjnej

niesatysfakcjonujgcego go orzeczenia.

Z powyzszych  wzgledow pozbawione  uzasadnionych  podstaw
postanowienie podlegato oddaleniu na podstawie art. 398'* w zwigzku z art. 3941
§ 3 k.p.c.



