Sygn. akt Il CZ 38/11

POSTANOWIENIE

Dnia 8 wrzesnia 2011 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczacy)
SSN Jan Gérowski

SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M. R. i W. S.

przeciwko Wojewoddztwu X.- Zarzgdowi Drég Wojewddzkich
w K. i Gminie B.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 8 wrzesnia 2011 r.,

zazalenia powoddéw na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 22 grudnia 2010 .,

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Apelacyjny odrzucit skarge kasacyjng
powodow M, R, i W, S, od wyroku tego Sgdu z dnia 29 czerwca 2010 r. Mimo
uptywu tygodniowego terminu od doreczenia petnomocnikowi powodow w dniu 7
grudnia 2010 r., postanowienia z dnia 29 listopada 2010 r., uwzgledniajgcego
czesciowo ich wniosek o zwolnienie od optaty od skargi kasacyjnej, wymagana
optata nie zostata zaptacona. Obowigzek wniesienia optaty bez wezwania

przewidziany zostat w art.112 ust. 3 u.k.s.c.

Powodowie w zazaleniu domagali sie uchylenia postanowienia, zarzucajgc,
ze skarga kasacyjna nie jest dotknieta brakami, skoro zgodnie z wezwaniem Sgdu
ztozony zostat w zakreslonym terminie jeden jej odpis. Zaprzeczyli doreczeniu
postanowienia, podnoszac, ze w dniu 7 grudnia 2010 r. ich petnomocnik otrzymat
jedynie wezwanie do ztozenia jednego egzemplarza skargi kasacyjnej, za$
0 czesciowym zwolnieniu od optaty dowiedziat sie z tresci skarzonego

postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zmiana art. 112 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. Nr 90, poz. 594, dalej — u.k.s.c.), wprowadzona ustawg z dnia
17 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw Dz. U. z 2010 r. Nr 7 poz. 45) weszta w zycie z dniem
19 kwietnia 2010 r. i ma zastosowanie w rozpoznawanej sprawie. Wprowadzita
ona obowigzek wnoszenia optat sgdowych przez reprezentujgcych uczestnikow
postepowania adwokata, radce prawnego Iub rzecznika patentowego bez
wezwania przez sad, jesli powinnos¢ dokonania tego obowigzku powstata po
rozpoznaniu wniosku o zwolnienie od kosztéw sgdowych. W takim wypadku
tygodniowy termin do dopetnienia tej czynnosci biegnie od doreczenia
wymienionemu petnomocnikowi prawomocnego postanowienia w przedmiocie
oddalenia w catosci lub w czesci wniosku o zwolnienie od kosztow sgdowych.
Whbrew zarzutowi skarzgcych, znajdujgcy sie w aktach sprawy dowdd doreczenia

(k. 875), wskazuje, ze adwokat Z, C, otrzymat zaréwno wezwanie do ztozenia



brakujgcego odpisu skargi kasacyjnej, jak i postanowienie Sgdu Apelacyjnego z
dnia 29 listopada 2010 r. Potwierdzenie przyjecia przesyiki, zawierajgce;j
wymienione dokumenty stanowi domniemanie, ze adresat je otrzymat. Nie moze
by¢ ono obalone zaprzeczeniem adresata, podniesionym po otrzymaniu
postanowienia o odrzuceniu wniesionego pisma, z uwagi na nieoptacenie go.
Podjecie tego postanowienia byto nastepstwem okreslenia skutkédw zaniechania
wykonania wymaganego obowigzku, mimo istnienia dowodu doreczenia opisanej
tresci. Nie ma zatem podstaw do przyjecia, ze byto ono btedne. Zakres kogniciji
sadu w odniesieniu do badania skuteczno$ci wniesienia pisma obejmuje
sprawdzenie, czy jego braki zostaty usuniete, zas zazalenie moze by¢ oparte na
zarzucie popetnienia btedu w ramach tej oceny. Za popetnieniem tego btedu nie
przemawia zaprzeczenie istnienia przestanek, na ktérych oparte zostato
domniemanie doreczenia wymienionego orzeczenia. Dowodzenie, ze do ich

zaistnienia nie doszto nie jest objete postepowaniem zazaleniowym.

Z powyzszych wzgleddéw pozbawione uzasadnionych podstaw zazalenie

podlegato oddaleniu w oparciu o art. 398 w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c.



