Uchwata z dnia 8 wrzesnia 2011 r., Ill CZP 41/11

Sedzia SN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Jan Gérowski (sprawozdawca)

Sedzia SN Bogumita Ustjanicz

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku "I.S.P." sp.j. w likwidacji w t.. przy
uczestnictwie "M.M.U.Z.K." sp.j. w L. 0 wytgczenie arbitra, po rozstrzygnieciu w
Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 8 wrzesnia 2011 r. zagadnienia
prawnego przedstawionego przez Sgad Apelacyjny w Lodzi postanowieniem z dnia
14 kwietnia 2011 r.:

"Czy na postanowienie sgdu powszechnego — sgdu pierwszej instancji
oddalajgce wniosek o wytgczenie arbitra wydane w trybie art. 1176 § 4 k.p.c.
przystuguje zazalenie wywiedzione w drodze odpowiedniego stosowania art. 394 §
1 pkt 10 k.p.c.?"

podjat uchwate:

Na postanowienie sagdu powszechnego jako sadu pierwszej instancji,

oddalajgce wniosek o wytgczenie arbitra, przystuguje zazalenie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 16 lutego 2011 r. Sgd Okregowy w todzi oddalit
wniosek ztoZzony przez "I.S.P.", spétke jawng w likwidacji o wytgczenie arbitra, a
przedstawione do rozstrzygniecia zagadnienie prawne wytonito sie przy
rozpoznawaniu zazalenia wnioskodawcy na to orzeczenie. Sad Apelacyjny w todzi
wskazat, ze nie zostato ono dotychczas rozstrzygniete i wywotuje spory w doktrynie.
W pismiennictwie prezentowane sg dwa odmienne stanowiska. Pierwsze zaktada,
ze mimo braku wyraznego przepisu w czesci pigtej kodeksu postepowania
cywilnego nalezy dopusci¢ mozliwos¢ wniesienia srodka odwotawczego w drodze
odpowiedniego stosowania art. 394 § 1 pkt 10 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. Wigze
sie ono takze z przyjeciem odpowiedniego stosowania art. 52 k.p.c. do wniosku o

wytgczenie arbitra. Podkreslit, ze zwolennicy odmiennego stanowiska negujg



dopuszczalnos¢ zazalenia na postanowienie sgdu powszechnego o oddaleniu
wniosku o wytgczenie arbitra, wskazujgc przede wszystkim na unormowanie
zawarte w art. 1159 § 2 k.p.c., zgodnie z ktdorym zazalenie na postanowienie sgdu
przystuguje wytgcznie w wypadkach wskazanych w ustawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W wyroku z dnia 24 wrzesnia 1999 r., | CKN 141/98 (OSNC 2000, nr 4, poz.
65) Sad Najwyzszy wskazat, Ze instytucja wytgczenia przewidziana jest zarobwno w
postepowaniu przed sgdem panstwowym, jak i w postepowaniu przed sgdem
polubownym, jednakze zachodzg réznice w jej unormowaniu. W kodeksie
postepowania cywilnego nie przewidziano wytgczenia arbitra z mocy ustawy, jak to
ma miejsce w odniesieniu do sedziego, i dlatego, chociazby wystgpita jedna z
przestanek okreslonych w art. 48 k.p.c., nie dochodzi do niewaznosci postepowania
przed sgdem polubownym. Wyrazit poglad, ze jezeli strona zazgdata wylgczenia
arbitra, a wniosku jej, pomimo istnienia przyczyny wytaczenia, nie uwzgledniono,
moze ona zwalcza¢ wyrok sgdu polubownego za pomocg skargi o uchylenie
wyroku. Jesli zas strona nie zazgdata wytgczenia arbitra, to nie ma podstawy
prawnej do jego uchylenia.

Problematyka niezaleznosci i bezstronnosci arbitra dotyczy istoty
postepowania arbitrazowego jako pozasgdowego trybu rozwigzywania sporéw
prywatnoprawnych. Bezstronnos¢ i niezaleznos¢ uwazane sg zresztg za dwie
podstawowe cechy zapewniajgce stronom kazdego postepowania obiektywne i
oparte na przepisach prawa rozstrzygniecie sprawy, wolne od jakichkolwiek
wplywow ze strony innych czynnikow. W postepowaniu arbitrazowym traktuje sie je
jako minimalne ,wiasciwosci” arbitra. Przeprowadzenie Scistego i precyzyjnego
rozroznienia miedzy tymi pojeciami nastrecza trudnosci, gdyz sg nieostre, ogolne i
niezdefiniowane przez ustawodawce. Bezstronnos¢ jest pewng dyspozycjg umystu,
stanem psychologicznym obiektywnego sedziego (arbitra). W przeciwienstwie do
tego, stronniczos¢ uchodzi za ceche zwigzang z rzeczywiscie lub pozornie
tendencyjnym nastawieniem podmiotu rozstrzygajgcego na korzysc jednej ze stron
lub w odniesieniu do kwestii stanowigcych przedmiot sporu. Mozna zatem przyjac,
ze pod pojeciem bezstronnosci sedziego (arbitra) powinno sie rozumie¢ przede
wszystkim zakaz faworyzowania (lepszego traktowania) jednej ze stron procesu, a

takze brak jakichkolwiek uprzedzen w sprawach przyjetych do rozpoznania.



W literaturze podnosi sie, ze ,zaleznos¢” odnosi sie wytgcznie do kwestii
wynikajgcych ze stosunku miedzy sedzig (arbitrem) a jedng ze stron. Niezaleznos¢
oznacza brak jakichkolwiek relacji miedzy arbitrem a stronami sporu, w przesztosci i
w toku postepowania, ktore mogtoby mie¢ wptyw na tres¢ wyroku. Na arbitrze
spoczywa obowigzek ujawnienia wszystkich okolicznosci, ktore mogg wywotac
uzasadnione watpliwosci co do braku jego bezstronnosci i niezaleznosci.

Prawo do wymiaru sprawiedliwosci jest nieodigcznie zwigzane z
rozpatrzeniem sprawy przez niezalezny, bezstronny i niezawisty sad (art. 45 ust. 1
Konstytucji). Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 24 czerwca 2008 r., P 8/07
(OTK-A Zb.Urz. 2008, nr 5, poz. 84) orzekt, ze art. 49 k.p.c. w poprzednim
brzmieniu, w zakresie, w jakim ograniczat przestanke wytgczenia sedziego jedynie
do stosunku osobistego miedzy nim a jedng ze stron lub jej przedstawicielem
ustawowym, pomijajgc inne okolicznosci, ktére mogtyby wywota¢ watpliwosci co do
bezstronnos$ci sedziego, jest niezgodny z Konstytucjg. Orzeczenie to stanowito
kontynuacje linii orzecznictwa wskazujgcej na znaczenie spotecznej oceny
bezstronnosci organu rozstrzygajgcego i potrzebe szerokiej interpretacji przepisow
dotyczgcych wytgczenia (por. np. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 lipca
2004 r., SK 19/02, OTK Zb.Urz. 2004, nr 7, poz. 67 i z dnia 13 grudnia 2005 r., SK
53/04, OTK-A Zb.Urz. 2005, nr 11, poz. 134). Niewatpliwie wiec wyktadnia
prokonstytucyjna przemawia za pozytywnym rozstrzygnieciem przedstawionego
zagadnienia.

O potrzebie realizacji instytucji wytgczenia w petnym wymiarze, {j. z
dopuszczalnoscig kontroli instancyjnej nad orzeczeniem sgdu w przedmiocie
wytgczenia arbitra, przekonuje to, ze o zastosowaniu art. 1176 § 4 k.p.c. nie
decyduje jedynie zasadnosc in casu zarzutu braku obiektywizmu z punktu widzenia
konkretnego arbitra, ale ocena, czy dla postronnego obserwatora, a takze — jak
wskazano w judykaturze — z punktu widzenia strony, zachodzg wystarczajgce
okolicznosci, ktére mogg budzi¢ watpliwosci co do jego bezstronnosci (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 listopada 1981 r., IV PZ 63/81, nie
publ.).

Wylgczenie arbitra wymaga przeprowadzenia okreslonej procedury na
wniosek jednej ze stron sporu, ktéra moze by¢ uregulowana wyraznie przez same
strony (por. art. 13 ust. 1 prawa modelowego UNCITRAL), przyjety przez nie
regulamin arbitrazowy albo przez ustawe. Zgodnie z art. 1176 k.p.c., jezeliw



terminie miesigca od dnia, w ktérym strona zgtosita do sgdu polubownego zgdanie
wytgczenia arbitra w trybie okreslonym przez strony arbiter nie zostanie wytgczony,
strona zgdajgca wytgczenia moze w terminie nastepnych dwoéch tygodni wystgpié
do sgdu z wnioskiem o wytgczenie arbitra. Norma ta ma charakter imperatywny,
ewentualne inne postanowienia stron w tym zakresie sg bezskuteczne. Strona
zgdajgca wylgczenia arbitra powinna w terminie dwoch tygodni od dnia, w ktorym
dowiedziata sie o jego powotaniu lub od dnia, w ktorym dowiedziata sie o
okolicznosciach wymienionych w art. 1174 § 2 k.p.c., zawiadomic o tym na pismie
wszystkich arbitrow powotanych do rozstrzygniecia sprawy oraz strone przeciwng.
Jezeli arbiter nie ustgpi lub nie zostanie odwotany na mocy zgodnych oswiadczen
stron ztozonych na pismie, strona zgdajgca wytgczenia moze w terminie
nastepnych dwoch tygodni wystgpi¢ do sgdu z wnioskiem o wytgczenie arbitra.

Ustawodawca wprowadzit wiec dwuetapowe postepowanie o wytgczenie
arbitra. Pierwszy etap wigze sie ze skierowaniem przez strone zgdajgcg wytgczenia
arbitra stosownego zawiadomienia do wszystkich arbitréw i do strony przeciwnej.
Ustgpienie arbitra lub jego odwotanie przez strony konczy postepowanie o
wylgczenie. Drugi etap aktualizuje sie wytgcznie wowczas, gdy nie dojdzie do
ustgpienia arbitra lub jego odwotania przez strony. Bezskuteczny uptyw terminu
wskazanego w art. 1176 k.p.c. oznacza, ze strona uzyskuje prawo do wystgpienia
do sadu panstwowego z wnioskiem o wytgczenie arbitra (w terminie dwéch
tygodni). Drugi etap wigze sie zatem ze skierowaniem stosownego zgdania do sgdu
panstwowego. Nastepuje wéwczas ,przejscie” z postepowania przed sgdem
arbitrazowym do postepowania przed sgdem powszechnym, ktére toczy sie wedtug
regut przewidzianych w czesci pierwszej kodeksu postepowania cywilnego, a
wniosek moze dotyczy¢ nawet arbitra, ktdérego strona sama powotata lub w ktérego
powotaniu uczestniczyta.

Wedtug art. 1174 § 2 k.p.c., arbiter moze by¢ wytgczony wtedy, gdy zachodzg
okolicznosci, ktore budzg uzasadnione watpliwosci co do jego bezstronnosci lub
niezalezno$ci, a takze wtedy, gdy nie ma on kwalifikacji okreslonych w umowie
stron. W ramach pierwszej z wymienionych przestanek mieszczg sie przyczyny
okreslone w art. 48 i 49 k.p.c., wskazujgce podstawy wytgczenia sedziego. Za
pomochiczym ich wykorzystaniem w postepowaniu arbitrazowym przemawia

podobienstwo funkcji petnionej przez arbitra i sedziego.



Trafnie podniesiono w literaturze, ze art. 1176 k.p.c. nie reguluje sgdowego
postepowania zwigzanego z wytgczeniem arbitra, a zatem unormowanie zawarte w
1159 § 1 k.p.c., stanowigce, ze w zakresie uregulowanym przepisami pigtej czesci
kodeksu postepowania cywilnego sgd moze podejmowac czynnosci jedynie wtedy,
gdy ustawa tak stanowi, nie ma wptywu co do odpowiedniego stosowania
przepisow o procesie, dotyczgcych wytgczenia sedziego. Warto takze zwrécié
uwage, ze nawet przeciwnicy dopuszczalnosci zazalenia na postanowienie o
odmowie wytgczenia arbitra uznajg, iz postepowanie przed sgdem powszechnym
toczy sie na podstawie przepisow kodeksu postepowania cywilnego. Kwestie wiec
dopuszczalnosci zazalenia na postanowienie sgdu powszechnego o oddaleniu
wniosku o wytgczenie arbitra rozpatrywaé nalezy na podstawie odpowiedniego
stosowania art. 394 § 1 k.p.c.

Zgodnie z ogdlnie przyjetymi zasadami odpowiedniego stosowania przepisow,
niektore z nich majg zastosowanie wprost, bez Zzadnych modyfikacji i zabiegow
adaptacyjnych, inne tylko posrednio, a wiec z uwzglednieniem konstrukcji, istoty i
odrebnosci postepowania, w ktorym znajdg zastosowanie, a jeszcze inne nie mogg
by¢ wykorzystane w zadnym zakresie (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9
grudnia 1975 r., | CO 9/75, OSNCP 1976, nr 10, poz. 219; por. tez uzasadnienie
uchwaty siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 31 marca 2004 r., Il CZP
110/03, OSNC 2004, nr 9, poz. 133).

Nie ma watpliwosci, ze postepowanie arbitrazowe jest postepowaniem innego
rodzaju, o ktorym stanowi art. 13 § 2 k.p.c., wobec czego znajdujg w nim
odpowiednie zastosowanie przepisy o procesie. Na pytanie, czy przepisem takim
jest réowniez art. 394 § 1 k.p.c., nalezy w braku powaznych argumentéw
przeciwnych odpowiedzie¢ twierdzgco. W omawianej sytuacji dochodzi do
odpowiedniego stosowania przepisow dotyczgcych instytucji procesowej o
uniwersalnym znaczeniu do innego rodzaju postepowania, uregulowanego w innej
czesci kodeksu postepowania cywilnego.

Wedtug art. 1159 § 2 k.p.c., na postanowienie sgdu przystuguje zazalenie w
wypadkach wskazanych w ustawie. Rozwigzanie to miato stuzy¢ ograniczeniu
mozliwosci celowego przeciggania postepowania przez jedng ze stron. W zwigzku z
tym unormowaniem nalezato odpowiedzieé na pytanie, czy ustawodawca w sposob
wyczerpujgcy w przepisach czesci pigtej kodeksu postepowania cywilnego wyliczyt

sytuacje, w ktérych dopuszczalne jest wniesienie zazalenia, czy tez mozliwe, albo



nawet pozgdane, jest siegniecie do innych sytuacji uregulowanych wsrod przepisow
o procesie. Wedtug tych przepiséw, zazalenie przystuguje na postanowienie w
przedmiocie ustalenia wynagrodzenia arbitra, jezeli co do jego wysokosci i
zwracanych wydatkow nie nastgpito porozumienie arbitra ze stronami (art. 1179 § 3
k.p.c.), na postanowienie w przedmiocie braku wtasciwosci sgdu polubownego (art.
1180 § 3 k.p.c.), na postanowienie co do wstrzymania wykonania wyroku sgdu
polubownego (art. 1210 k.p.c.), na postanowienie w przedmiocie uznania wyroku
sgdu polubownego lub ugody przed nim zawartej, nienadajgcych sie do wykonania
w drodze egzekuciji (art. 1214 § 1 k.p.c.), a takze na postanowienie co do nadania
klauzuli wykonalnos$ci wyrokowi sgdu polubownego lub ugody przed nim zawartej,
nadajgcych sie do wykonania w drodze egzekuciji (art. 1214 § 2 k.p.c.). Nalezy
zwrdéci¢ uwage, ze wypadki te wymagaty wprowadzenia odrebnej regulacji
dotyczgcej dopuszczalnosci zazalenia. Nie wystepujg one na gruncie postepowania
procesowego; majg autonomiczne znaczenie i w zwigzku z czym niemozliwe byto
przesgdzenie kwestii zaskarzalnosci poszczegolnych tych orzeczen wytgcznie w
drodze odpowiedniego stosowania przepisdw o postepowaniu procesowym. Z tego
wzgledu wypadki te nie oznaczajg, ze ustawodawca wykluczyt wszystkie
orzeczenia, od ktérych dopuszczalne jest zazalenie w postepowaniu przed sgdem
polubownym. Przeciwnie, majgc na wzgledzie mechanizm zawarty w art. 13 § 2
k.p.c. powtarzanie stosownych (dodatkowych) regulacji mozna uzna¢ za zbedne.

Nalezy zauwazy¢, ze tres¢ art. 1059 § 2 k.p.c. w petni odpowiada przepisowi
zawartemu w art. 767* § 1 k.p.c. Na gruncie postepowania egzekucyjnego nie budzi
w judykaturze watpliwosci poglad, ze przystuguje w nim, przy odpowiednim
stosowaniu art. 394 § 1 k.p.c., zazalenie rowniez na postanowienia, ktére sg objete
hipotezg tego przepisu i mogg by¢ wydane w toku egzekuc;ji (por. uchwata Sgdu
Najwyzszego z dnia 28 listopada 1969 r., lll CZP 83/69, OSNCP 1970, nr 6, poz.
105 i postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 1986 r., [ll CRN 40/86,
OSNCP 1987, nr 7, poz. 102).

Odpowiednie stosowanie przepiséw czesci pierwszej kodeksu postepowania
cywilnego w omawianym zakresie oznacza, ze we wniosku o wytgczenie arbitra
nalezy uprawdopodobnic przyczyny wytgczenia (art. 50 § 1 k.p.c.). Postanowienie w
kwestii wylgczenia wydawane jest w skfadzie trzech sedziow, po ztozeniu wyjasnien
przez arbitra, ktdrego dotyczy wniosek o wytgczenie (art. 52 § 2 zdanie pierwsze
k.p.c.), moze by¢ wydane na posiedzeniu niejawnym (art. 52 § 2 zdanie drugie



k.p.c.), a na postanowienie zawierajgce negatywne rozstrzygniecie przystuguje
zazalenie (art. 394 § 1 pkt 10 k.p.c.). Przez wypadki, o ktérych mowa w art. 1159 §
2 k.p.c., nalezy rozumie¢ nie tylko sytuacje wskazane w czesci pigtej kodeksu
postepowania cywilnego, ale takze w stosowanych odpowiednio przepisach o
procesie. Reguta odpowiedniego stosowania, ustanowiona w art. 13 § 2 k.p.c., jest
na tyle elastyczna, ze pozwala na odniesienie przepisu przewidujgcego zazalenie
na postanowienie sgdu pierwszej instancji oddalajgce wniosek o wytgczenie
sedziego, do postanowienia oddalajgcego wniosek o wytgczenie arbitra.

Odmiennej wyktadni nie uzasadniajg argumenty funkcjonalne, a zwtaszcza
twierdzenie, ze postepowanie zazaleniowe w tym wypadku znaczgco przedtuzy
postepowanie arbitrazowe. Whniesienie do sgdu panstwowego wniosku o wytgczenie
arbitra nie ma w zasadzie wptywu na bieg postepowania przed sgdem polubownym,
sad polubowny moze jednak zawiesi¢ postepowanie do czasu rozstrzygniecia
wniosku przez sad panstwowy. Zasada ekonomii postepowania wymaga, aby
postepowania te toczyty sie rownolegle, niemniej sad polubowny nie powinien
wydawacé wyroku przed prawomocnym rozstrzygnieciem wniosku o wytgczenie
arbitra. Ewentualne wczesniejsze rozpoznanie i rozstrzygniecie sprawy, w
powigzaniu z pozniejszym wytgczeniem arbitra przez sgd panstwowy, wigzatoby sie
z mozliwo$cig podwazenia wyroku sgdu polubownego w drodze skargi o jego
uchylenie. Postepowanie zazaleniowe, jako jedno z tzw. wpadkowych, toczy sie
stosunkowo sprawnie, a wiec nawet przy zawieszeniu postepowania przez sad
polubowny nie dojdzie do znaczgcego przedtuzenia postepowania arbitrazowego.

Z tych wzgleddw rozstrzygnieto zagadnienie prawne, jak w uchwale (art. 390 §
1 k.p.c.).



