Uchwata z dnia 8 wrzesnia 2011 r. lll CZP 42/11

Sedzia SN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Jan Gérowski

Sedzia SN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z powddztwa Gminy N. przeciwko Irenie C.,
Stanistawowi C., Monice B. i Markowi B. o usunigcie niezgodnosci pomiedzy
stanem prawnym ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem
prawnym, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 8
wrzesnia 2011 r. zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy w
Lublinie postanowieniem z dnia 24 marca 2010 r.:

,CzZy W postepowaniu o usuniecie niezgodnosci pomiedzy stanem prawnym
ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym nieruchomosci
dopuszczalne jest ustalenie faktu nabycia przez gmine z mocy prawa na podstawie
art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa (jedn. tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 231,
poz. 1700 ze zm.) wiasnosci nieruchomosci rolnej, jako przestanki rozstrzygniecia w
sprawie, w sytuacji, gdy tytut wkasnosci nieruchomosci rolnej na rzecz gminy nie
zostat stwierdzony przez wojewode w drodze decyzji, o ktérej mowa w art. 13 ust. 4
powofanej na wstepie ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu
Panstwa?"

podjat uchwate:

W sprawie o uzgodnienie stanu prawnego nieruchomosci ujawnionego w
ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym brak decyzji wojewody
wydanej na podstawie art. 13 ust. 4 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o
gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa (jedn. tekst:
Dz.U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1700) wylagcza mozliwos¢ ustalania przez sad faktu
przejscia z mocy prawa na rzecz gminy witasnosci nieruchomosci rolnej na

podstawie art. 13 ust. 2 tej ustawy.



Uzasadnienie

(...) Decyzjg z dnia 18 grudnia 1991 r., wydang przez wéjta Gminy N. na
podstawie art. 28 i 58 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikdw (Dz.U. Nr 7, poz. 24 ze zm.), przejete zostaly na wiasnos$¢
Skarbu Panstwa nieruchomosci rolne wchodzgce w sktad gospodarstwa rolnego
Ireny i Stanistawa Adolfa matzonkéw C., w tym dziatka potozona we wsi T.,
oznaczona obecnie numerem 163. PrzejScie wtasnosci nie zostato jednak
ujawnione w ksiedze wieczystej nr (...), prowadzonej przez Sgd Rejonowy w
Lubartowie. Spadek po Stanistawie Adolfie C., zmartym w dniu 17 sierpnia 2000 r.,
nabyt jego syn Stanistaw Zbigniew C. W dniu 10 pazdziernika 2000 r. wpisani
zostali w wymienionej ksiedze wieczystej jako wspotwtasciciele Irena C. i Stanistaw
Zbigniew C. po 1/2 czesci. Prawomocnym postanowieniem Sgdu Rejonowego w
Lubartowie z dnia 27 maja 2005 r. oddalony zostat wniosek Skarbu Panstwa —
Starosty L., powotujgcego sie na opisang decyzje, o wykreslenie z dziatu Il ksiegi
wieczystej wpisu wspoétwtasnosci Ireny C. i Stanistawa Zbigniewa C., a wpisanie
Skarbu Panstwa jako wtasciciela oraz sprostowanie oznaczenia i powierzchni
dziafki, bedace nastepstwem aktualizacji ewidencji przeprowadzonej w 1993 r.
Dokonano natomiast wpisu ostrzezenia o niezgodnosci stanu prawnego
nieruchomosci ujawnionego w tej ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym. Oddalone zostato rowniez wyrokiem Sgdu Rejonowego w Lubartowie z
dnia 10 grudnia 2002 r. powodztwo Skarbu Panstwa — Starosty L. o usuniecie
niezgodnosci pomiedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze
wieczystej nr (...) a rzeczywistym stanem prawnym przez wpisanie w dziale Il tej
ksiegi, w miejsce istniejgcego wpisu, Skarbu Panstwa jako wtasciciela. Nie zostat
uwzgledniony przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi wniosek Stanistawa
Zbigniewa C. o stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 18 grudnia 1991 r., jak tez
nie odniosta skutku jego skarga wniesiona do Wojewddzkiego Sgdu
Administracyjnego w Lublinie.

Umowg z dnia 2 marca 2005 r. Irena C. podarowata swoj udziat we wtasnosci
nieruchomosci synowi Stanistawowi Zbigniewowi C., ktory z kolei umowg z dnia 10
lutego 2009 r. wtasnos¢ nieruchomosci objetej wymieniong ksiegg wieczystg
podarowat cérce i zieciowi Monice i Markowi matzonkom B. Skutki tych czynnosci

ujawnione zostaty w ksiedze wieczystej. Stanistaw Zbigniew C. ztozyt odwotanie od



decyzji Prezesa Agencji Nieruchomosci Rolnych z dnia 6 sierpnia 2010 r.,
odmawiajgcej wznowienia postepowania zakonczonego ostateczng decyzjg z dnia
18 grudnia 1991 r.

Roszczenie przewidziane w art. 10 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece (jedn. tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 124, poz. 1361 ze zm. —
dalej: "u.k.w.h.") powodka oparta na twierdzeniu, ze nabyta wtasno$¢ tej
nieruchomos$ci z mocy prawa na podstawie art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 19
pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa
(jedn. tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 57, poz. 603 ze zm. — dalej: "u.g.n.r.S.P."), gdyz do
dnia 30 czerwca 2000 r. nie doszto do przejecia jej przez Agencje Nieruchomosci
Rolnych Skarbu Panstwa. Podata, ze brak deklaratoryjnej decyzji Wojewody L.,
przewidzianej w art. 13 ust. 4 u.g.n.r.S.P., nie stanowi przeszkody do wpisania
nabycia wtasnosci nieruchomosci.

Oddalajgc powodztwo, Sgd Rejonowy stwierdzit, ze nie zostato wykazane
nabycie wtasnosci nieruchomosci przez Gmine, ktora nie legitymuje sie decyzjg
Wojewody L., stwierdzajgcg przejscie wtasnosci nieruchomosci na podstawie art. 13
ust. 2 u.g.n.r.S.P., a ustalanie tego w postepowaniu sgdowym jest niedopuszczalne.

W apelacji powddka zarzucita niewtasciwe zastosowanie art. 10 u.k.w.h. przez
btedne wytgczenie spod kognicji sgdu badania, czy wlasnos¢ nieruchomosci
przeszia na jej rzecz z mocy prawa. Sgd Okregowy powzigt watpliwosci dotyczace
wyktadni przepisu art. 13 ust. 2 u.g.n.r.S.P. i wskazat, ze nabycie nieruchomosci
przez gmine podlegato stwierdzeniu przez wojewode w drodze decyzji, stosownie
do art. 13 ust. 4 u.g.n.r.S.P. Zaznaczyt jednak, ze niewatpliwg przeszkodg w
wydaniu decyzji administracyjnej jest kwestionowany wpis w ksiedze wieczystej
prawa wtasnosci nieruchomosci, poniewaz w postepowaniu administracyjnym
wojewoda nie moze przyjgc innego stanu prawnego nieruchomosci, niz ujawniony w
ksiedze wieczystej. Sad podkreslit, ze dopuszczona zostata mozliwo$¢ ustalenia w
postepowaniu cywilnym tytutu prawnego, wynikajgcego z faktu prawotworczego,
stosownie do art. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wtasnosci
gospodarstw rolnych (Dz.U. Nr 27, poz. 50), jako przestanki rozstrzygniecia.
Wyltgczenie dokonania takiego ustalenia w odniesieniu do nabycia prawa na
podstawie art. 13 ust. 2 u.g.n.r.S.P. pozbawia nabywce mozliwos$ci ustalenia

rzeczywistego stanu prawnego nieruchomosci.



Sad Okregowy wskazat jednak na stanowisko wyrazane w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego, przemawiajgce za niedopuszczalnoscig prowadzenia ustalen co do
kwestii poddanych orzecznictwu administracyjnemu. (...) Ponadto zauwazyt, ze
chociaz postepowanie przewidziane art. 10 u.k.w.h. jest jedynym sposobem
obalenia domniemania prawnego z art. 3 u.k.w.h., to nie moze zastepowac
wskazanej przez ustawodawce drogi do ustalenia nabycia wtasnosci
nieruchomosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Przedstawione zagadnienie prawne dotyczy przejscia na podstawie art. 13
ust. 2 u.g.n.r.S.P. na wkasnos$¢ gminy nieruchomosci rolnych, stanowigcych
wiasnosc¢ Skarbu Panstwa. Watpliwos¢ Sadu Okregowego ma zwigzek z kwestig
sposobu udowadniania przez gmine nabycia wtasnosci takiej nieruchomosci rolnej i
zakresu kognicji sgdu rozpoznajgcego sprawe o usuniecie niezgodnosci tresci
ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym w odniesieniu do rozgraniczenia
drogi sgdowej i postepowania administracyjnego.

Uregulowanie zawarte w art. 13 ust 2-4 u.g.n.r.S.P. wprowadzone zostato
przez art. 28 ustawy z dnia 21 stycznia 2000 r. o zmianie niektoérych ustaw
zwigzanych z funkcjonowaniem administracji publicznej (Dz.U. Nr 12, poz.136),
ktora weszta w zycie, takze w tym zakresie, z dniem 23 lutego 2000 r. Przepis art.
13 ust. 2 u.g.n.r.S.P. stanowi, ze nieruchomosci rolne nieprzekazane do zasobu
nieruchomosci rolnych ostatecznymi decyzjami, o ktérych mowa w art. 16 ust. 3, lub
nieprzekazane Agencji ostatecznymi decyzjami, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1, w
terminie okreslonym w ust. 1, stajg sie z mocy prawa wtasnoscig gmin, na terenie
ktérych sg potozone. Z kolei art. 13 ust. 4 przewiduje, ze nabycie nieruchomosci, o
ktorych mowa w ust. 2 stwierdza wojewoda w drodze decyzji. Z art. 13 ust. 1
wynika, ze nabycie przez gmine wiasnosci nieruchomosci nastepuje z uptywem
terminu — do dnia 30 czerwca 2000 r. — do ktérego Agencja Nieruchomosci Rolnych
powinna przejgc¢ prawa i obowigzki, wynikajgce z wykonywania prawa witasnosci w
stosunku do mienia Skarbu Panstwa wymienionego w art. 1 i art. 2 ustawy. Tres¢
tych przepiséw oraz ustawa z dnia 21 stycznia 2000 r. sg zwigzane z ustawami
reformujgcymi administracje publiczng powotujgcymi samorzady powiatowe i
wojewodzkie. Wskazujg na komunalizacje z mocy prawa mienia Skarbu Panstwa,
obejmujgcego nieruchomosci rolne, ktore nie zostaty objete Zasobem, o jakim

mowa w art. 12 u.g.n.r.S.P. Wprowadzone zostato zatem uregulowanie analogiczne



do komunalizacji mienia, objetego art. 5i art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 1990
r. przepisy wprowadzajgce ustawe o samorzgdzie terytorialnym i ustawe o
pracownikach samorzgdowych (Dz.U. Nr 32, poz. 191 ze zm. — dalej: "ustawa z
dnia 10 maja 1990 r.").

Problematyka stosunkow witasnosciowych jest objeta regulacjg prawa
cywilnego, a co do zasady, zgodnie z art. 112 § 1 k.p.c., sprawy cywilne nalezg do
wiasciwosci sgdow powszechnych i Sgdu Najwyzszego; jej wytgczenie musi
wynikac¢ z przepisow szczegoélnych (art. 2 § 3 k.p.c.). Za taki przepis uznawany jest
art. 18 ustawy z dnia 10 maja 1990 r., ktory poddaje postepowaniu
administracyjnemu kwestie stwierdzenia nabycia przez gmine mienia z mocy prawa.
Konsekwencjg tego jest niedopuszczalnosc orzekania w tym zakresie przez sad
powszechny oraz zwigzanie tego sgdu stanem prawnym ustalonym ostateczng
decyzjg administracyjng. Takie zapatrywanie zostato umocnione uchwatg sktadu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2007 r., Ill CZP 46/07
(OSNC 2008, nr 3, poz. 30). Zwigzanie to dotyczy wszystkich sporéw o wtasnos¢
nabytego przez gmine mienia z mocy prawa na podstawie art. 5 ustawy z dnia 10
maja 1990 r. Podobne wnioski wyptywajg z art. 73 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawy reformujgce administracje
publiczng (Dz.U. Nr 133, poz.872 ze zm. — dalej: "ustawa z dnia 13 pazdziernika
1998 r."; por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2003 r., lll CZP 77/02,
OSNC 2003, nr 11, poz. 144), ktéra dotyczy nabycia wlasnosci nieruchomosci przez
Skarb Panstwa lub jednostke samorzgdu terytorialnego, zajetych pod droge
publiczng.

W uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2011 r., Il CZP 21/11 (OSNC
2011, nr 12, poz. 133) wyrazony zostat poglad, ze orzekanie, czy okreslona
nieruchomo$¢ podlega dziataniu art. 2 ust. 1 lit. e dekretu Polskiego Komitetu
Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy
rolnej (Dz.U. z 1945 r. Nr 3, poz. 13 ze zm.) nalezy do postepowania
administracyjnego, stosownie do § 5 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 1 marca 1945 r.
Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych w sprawie wykonania dekretu Polskiego
Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrzesnia 1944 r. (Dz.U. Nr 39, poz.233
ze zm.). W razie braku przepisu przewidujgcego uprawnienie organu administracji
publicznej do wydania decyzji stwierdzajgcej nabycie wlasnosci nieruchomosci

zaistnieje mozliwo$¢ ustalania tego w postepowaniu sgdowym. Wskazujg na to



uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2009 r., Ill CZP 69/09 (OSNC
2010, nr 4, poz. 53) w odniesieniu do art. 2 ustawy z dnia 30 maja 1962 r. — Prawo
wodne (Dz.U. Nr 34, poz. 158 ze zm.), z dnia 9 lipca 1993 r., Ill CZP 91/93 (OSNC
1994, nr 2, poz. 29), odnosnie do art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 20 marca 1950 r. o
terenowych organach jednolitej wtadzy panstwowej (Dz.U. Nr 14, poz. 130) oraz z
dnia 18 sierpnia 1992 r., lll CZP 103/92 ("Przeglad Ustawodawstwa
Gospodarczego" 1993, nr 2, s. 23), co do art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 25 lipca 1985
r. o jednostkach badawczo-rozwojowych (Dz.U. Nr 36, poz. 170 ze zm.).

W odniesieniu do nabycia mienia przez gmine na podstawie art. 5i 18 ust. 1
ustawy z dnia 10 maja 1990 r. ugruntowany zostat w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego poglad, ze chociaz nabycie mienia Skarbu Panstwa nastepuje z mocy
prawa, to jednak w obrocie prawnym gmina, w celu wykazania swojego tytutu do
nieruchomosci, nie moze skutecznie powotywac sie jedynie na brzmienie art. 5.
Niezbedne jest uzyskanie odpowiedniej decyzji wojewody, poniewaz z faktu, ze
stwierdzenie nabycia wlasnosci przez gmine nalezy do wytgcznej kompetencji
organu administracji wynika koniecznosc legitymowania sie decyzjg wydang na
podstawie art. 18 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. Od chwili uzyskania przez decyzje
wojewody przymiotu ostatecznosci gmina moze skutecznie powotywac sie w
obrocie na swoje prawo i tym prawem rozporzgdzac (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2000 r., IV CKN 71/00, nie publ., z dnia 6 lutego
2004 r., 1l CK 404/02, nie publ. i z dnia 10 marca 2006 r., | CSK 118/05, nie publ.).

Jezeli nie zostanie wydana ostateczna decyzja administracyjna, to w sprawie
0 usuniecie niezgodnosci miedzy stanem prawnym ujawnionym w ksiedze
wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym sad nie moze ustali¢ faktu nabycia
nieruchomosci przez gmine na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 1990 r.
Decyzja wojewody jest stanowczym poswiadczeniem, ze gmina stata sie z mocy
prawa, z dniem 27 maja 1990 r. (art. 1 ustawy z dnia 10 maja 1990 r.), wiascicielkg
okreslonego sktadnika mienia ogélnonarodowego (uchwata Sgdu Najwyzszego z
dnia 30 grudnia 1992 r., Il CZP 157/92, OSNC 1993, nr 5, poz. 84). Na jej
deklaratoryjny charakter wskazuje takze uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2007 r., lll CZP 46/07, zastrzegajgc, ze ze
wzgledu na swoje znaczenie legitymacyjne decyzja ta wykazuje cechy orzeczenia

konstytutywnego.



Podstawg skorygowania stanu prawnego nieruchomosci ujawnionego w
ksiedze wieczystej jest powddztwo przewidziane w art. 10 ust. 1 u.k.w.h.
Wzruszenie domniemania wynikajgcego z art. 3 u.k.w.h. ma na celu doprowadzenie
stanu ksiegi wieczystej do stanu rzeczywistego, przez ktory nalezy rozumiec¢ stan
zgodny z prawem materialnym. Osiggniecie tego stanu jest mozliwe na podstawie
wszystkich dowoddw przeprowadzonych przez sgd, z uwzglednieniem, ze przejscie
prawa wtasnosci nieruchomosci na gmine na podstawie art. 5 ustawy z dnia 10
maja 1990 r. musi by¢ wykazane ostateczng decyzjg administracyjng wydang na
podstawie art. 18 tej ustawy.

Analiza uregulowan prawnych wywotujgcych podniesione watpliwosci
prowadzi do wniosku, ze uzyskanie przez gmine wiasnosci nieruchomosci rolnych,
stanowigcych wtasnos¢ Skarbu Panstwa, ktére do dnia 30 czerwca 2000 r. nie
zostaty przekazane do zasobu nieruchomosci rolnych, ktorym dysponuje Agencja
Nieruchomosci Rolnych Skarbu Panstwa, nastepowato z mocy prawa, na podstawie
art. 13 ust. 2 u.g.n.r.S.P., z dniem 1 lipca 2000 r. Na taki skutek uptywu
wymienionego terminu wskazuje zwrot ,stajg sie z mocy prawa wtasnoscig gmin”. Z
kolei uregulowanie zawarte w art. 13 ust. 4 u.g.n.r.S.P. oznacza, ze skutek ten
stwierdzany jest decyzjg wojewody, ustalenie zatem istnienia konsekwencji uptywu
terminu przekazane zostato do wiasciwos$ci organdw administracji publicznej i
sgdownictwa administracyjnego. Ostateczna decyzja wojewody jest przejawem
uznania, ze nieruchomos¢ stanowita wtasnos¢ Skarbu Panstwa, nie zostata w
okreslonym czasie przekazana do zasobu nieruchomosci rolnych zarzgdzanego
przez Agencje Nieruchomosci Rolnych Skarbu Panstwa i przeszta z mocy
powotanego przepisu na wtasnos$¢ konkretnej gminy.

Podkreslenia wymaga, ze decyzji administracyjnej wymagato rowniez
przekazanie nieruchomosci rolnych do zasobu, przewidziane w art. 13 ust. 2
u.g.n.r.S.P. Wynika stad, ze wszelkie przesuniecia wkasnosciowe miedzy tymi
podmiotami poddane zostaty kognicji organéw administracji publicznej i nie ma
podstaw do uznania, ze w odniesieniu do tego trybu nabycia wtasnosci
nieruchomosci rolnej przez gmine nalezy stosowac reguty wykfadni odmienne niz
przyjete na tle wyktadni art. 5 i 18 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. Odestanie na
droge postepowania administracyjnego jest stanowcze, gdyz ustawa nie zawiera

przepisOw wskazujgcych na odstepstwo od niego lub mozliwosci rownolegtego



rozpoznania sprawy dotyczgcej nabycia wtasnosci nieruchomosci przez sad
powszechny i przez organ administracji publicznej.

Rozgraniczenie drogi sgdowe;j i drogi administracyjnej, wynikajgce z art. 2 § 3
oraz art. 13 ust. 4 u.g.n.r.S.P., stwarza sytuacje, w ktérej zgdanie stwierdzenia
nabycia uprawnienia przez gmine dopuszczalne jest tylko w ramach jednego z tych
postepowan. Skoro doszto do wytgczenia pewnego zakresu sfery cywilnoprawnej,
co do zasady podlegajgcej drodze sgdowej, na rzecz postepowania
administracyjnego, to nalezy uznac, ze w tym zakresie droga sgdowa jest
niedopuszczalna. W ramach postepowania administracyjnego gmina moze
domagac sie wydania decyzji administracyjnej, ktora stanowi tytut prawny,
wskazujgcy na wtasnos¢ nieruchomosci i wigze w postepowaniu sgdowym,
majgcym na celu skorygowanie niezgodnosci tresci ksiegi wieczystej z
rzeczywistym stanem prawnym.

Bez wzgledu na date wydania decyzji, stwierdzenie nabycia prawa wiasnosci
przez gmine powinno by¢ dokonane wedtug stanu na dzien 1 lipca 2000 r. Nie ma
usprawiedliwionej racji stanowisko zmierzajgce do odstgpienia od poglgdu
wyrazonego w uchwale sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 9
pazdziernika 2007 r., lll CZP 46/07, ktére ma réwniez zastosowanie w
rozpoznawanej sprawie, w odniesieniu do podjetej w niej problematyki wzajemnej
zaleznosci postepowania sgdowego i administracyjnego. Przepisy art. 20 ust. 1
ustawy z dnia 10 maja 1990 r. i art. 73 ust. 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
stanowig, ze ostateczna decyzja wojewody jest podstawg ujawnienia przejscia
wiasnosci nieruchomosci w ksiedze wieczystej. Oznacza to, ze wymieniona decyzja
stanowi jedyny dowdd nabycia wiasnosci. Brak takiego uregulowania w ustawie o
gospodarowaniu nieruchomosciami rolnym Skarbu Panstwa nie oznacza, ze
decyzja wymagana w art. 13 ust. 4 ma inny charakter niz decyzje wydane na
podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. i art. 73 ust. 3 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. Poruszone przez powodke kwestie ewentualnych
przeszkod, jakie mogtyby wystgpi¢ w postepowaniu administracyjnym w razie
ztozenia przez nig wniosku, nie mogg by¢ rozwazane w ramach rozpoznawanej
sprawy, poniewaz nalezg do zakresu kompetencji postepowania administracyjnego.
Brak decyzji uprawnionego organu administracyjnego uniemozliwia odniesienie sie
do jej mocy wigzacej w postepowaniu sgdowym, ktérego przedmiotem jest

powodztwo przewidziane w art. 10 ust. 1 u.k.w.h.



Ustawa z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wtasnosci gospodarstw
rolnych utracita moc z dniem 6 kwietnia 1982 r., na skutek uchylenia jej przez
ustawe z dnia 26 marca 1982 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz uchyleniu
ustawy o uregulowaniu wtasnosci gospodarstw rolnych (Dz.U. Nr 11, poz. 81).
Jednoczesnie, zgodnie z art. 4-10 tej ustawy, rozpoznawanie spraw o stwierdzenie
nabycia na podstawie ustawy z dnia 26 pazdziernika 197 1r. wkasnosci
nieruchomosci przez posiadacza samoistnego przekazane zostato sgdom. Wynika
stad, ze mocg wymienionej ustawy oraz art. 63 u.g.n.r.S.P. sprawy dotyczgce
regulowania wiasnosci gospodarstw rolnych przestaty by¢ sprawami zatatwianymi w
postepowaniu administracyjnym i staty sie sprawami cywilnymi. W odniesieniu
natomiast do nabycia wtasnosci nieruchomosci rolnej przez gmine na podstawie art.
13 ust. 2i ust. 4 u.g.n.r.S.P. nie ma przepisu, ktéry przewidywatby zmiane drogi
rozpoznania spraw zwigzanych z tym nabyciem na postepowanie sgdowe.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy podjgt uchwate, jak na wstepie (art. 390 § 1
k.p.c.).



