Sygn. akt Il UZ 19/11

POSTANOWIENIE

Dnia 9 wrze$nia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kwasniewski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku B. B. i J. B.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

0 wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem Sgadu Apelacyjnego li
Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych [..] z dnia 17 lutego 2011 r., wydanego
w sprawie B. B. i J. B. przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego o ustalenie obowigzku istnienia ubezpieczenia spotecznego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 9 wrze$nia 2011 r.,

zazalenia wnioskodawcow na postanowienie Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 8 czerwca 2011 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych postanowieniem z
dnia 8 czerwca 2011 r. odrzucit skarge B. B. i J. B. 0 wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem tego Sgdu z dnia 17 lutego 2011 r.

Sad Apelacyjny wskazat, ze wyrokiem z dnia 17 lutego 2011 r. oddalit
apelacje B. B. i J. B. od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 12 pazdziernika 2010 r.
wydanego w sprawie przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia

Spotecznego o ustalenie obowigzku podlegania przez J. B. ubezpieczeniu



spotecznemu rolnikow. Ztozong w dniu 2 czerwca 2011 r. skarge o wznowienie
postepowania w tej sprawie wnioskodawcy oparli na zarzucie niewaznosci
postepowania z powodu nienalezytej reprezentacji w tej sprawie organu rentowego
— Prezesa KRUS oraz powadze rzeczy osadzonej, co miato polega¢ na
nieuwzglednieniu przez Sgd wyrokow Sgdu Apelacyjnego z dnia 11 maja 2007 r. iz
dnia 30 czerwca 2009 r., dotyczacych podlegania przez J. B. ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikow, ktore to okolicznosci, wedtug skarzgcych, wypetniajg
przestanki wznowienia postepowania wymienione w art. 401 i art. 403 k.p.c.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, skarga nie zostata jednak oparta na
ustawowej podstawie wznowienia, albowiem nieprawidtowa reprezentacja strony
przeciwnej nie stanowi przestanki wznowienia postepowania po mysli art. 401 pkt 2
k.p.c., zas odnosnie do wyrokow zapadtych w sprawach wymienionych w skardze
nie mozna stwierdzi¢, ze doszto do ich pézniejszego wykrycia w rozumieniu art. 403
§ 2 k.p.c., skoro skarzgcy powotywali sie na te orzeczenia juz w piSmie
procesowym wszczynajgcym to postepowanie, ktérego wznowienia aktualnie sie
domagaija. Z tych przyczyn Sad Apelacyjny na podstawie art. 410 § 1 k.p.c. odrzucit
skarge o wznowienie postepowania.

W zazaleniu na to postanowienie skarzgcy, domagajgc sie jego uchylenia,
podtrzymali swoje stanowisko o nienalezytej reprezentacji organu rentowego w
postepowaniu, co ich zdaniem stanowi podstawe do wznowienia postepowania
takze woéwczas, gdy skarge sktada strona przeciwna, a nadto podniesli, ze
,<Zupetnie nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sgdu Apelacyjnego, pozostaje
ono w sprzecznosci z polskim prawem, Zze skoro skarzacy powotywali sie na
wspomniane wyroki w sprawie, to wszystko jest w porzadku”, odwotujgc sie do
tredci art. 378 § 1 in fine k.p.c., wedtug ktérego Sad drugiej instancji w granicach
zaskarzenia bierze z urzedu pod uwage niewaznos¢ postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga 0 wznowienie postepowania stanowi nadzwyczajny Srodek
zaskarzenia przystugujgcy jedynie od scidle okreslonych orzeczenh i w oparciu o
ograniczone ustawowo podstawy. Sg one wyraznie i wyczerpujgco wyliczone w

ustawie. Skarga moze by¢ oparta na tzw. przyczynach niewaznosci (art. 401 k.p.c.)



oraz na przyczynach restytucyjnych (art. 403 k.p.c.), a takze w sytuacjach
regulowanych art. 401' k.p.c., a wiec gdy Trybunat Konstytucyjny orzekt o
niezgodnosci z Konstytucja, ratyfikowang umowg miedzynarodowg lub z ustawg
aktu normatywnego, na podstawie ktdérego zostato wydane orzeczenie.

Przepis art. 401 k.p.c. nie okresla odmiennie przestanek niewaznosci
postepowania na potrzeby postepowania o wznowienie, lecz sytuuje je w sposob
szczegolny posrod katalogu przyczyn niewaznosci okreslonych w art. 379 k.p.c.,
zawezajgc podstawy wznowienia z przyczyn niewaznosci do wyczerpujgco
okreslonych w art. 401 k.p.c. Tego rodzaju zawezenie dopuszczalnych podstaw
wznowienia postepowania w poréwnaniu z regulacjg z art. 379 k.p.c. usprawiedliwia
charakter wznowienia postepowania jako nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, w
ktérym mozliwos¢ uwzglednienia niewaznosci postepowania w mniejszym zakresie
niz w ramach srodkéw odwotawczych i srodkow zaskarzenia jest podyktowana
potrzebg ochrony prawomocnego orzeczenia sgdowego, a wznowienie jest
traktowane jako srodek o charakterze wyjgtkowym

Jak trafnie podnidst Sgd Apelacyjny, z utrwalonego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego wynika, ze skarga o wznowienie postepowania z powodu
niewaznosci wywotanej brakiem nalezytej reprezentacji (art. 401 pkt 2 k.p.c.)
przystuguje w terminie wskazanym w art. 407 k.p.c. tylko tej stronie, ktéra byta
nienalezycie reprezentowana i przez to ona sama lub jej organ lub ewentualny
przedstawiciel ustawowy nie wiedzieli o toczgcym sie postepowaniu. Tylko taka
strona moze znalez¢ sie w sytuacji, o ktérej mowa w art. 407 k.p.c., tylko bowiem
do takiej strony moze odnosi¢ sie sformutowanie ,dowiedziata sie¢ o wyroku". W
przeciwnym razie nie bytoby w ogdle mozliwe obliczanie terminu przewidzianego w
art. 407 § 1 k.p.c. (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2003
r., V. CZ 111/03, Monitor Prawniczy 2006 nr 3; z dnia 11 czerwca 2008 r., V CZ
34/08, LEX nr 424345; z dnia 30 wrzesnia 2008 r., Il CZ 67/08, OSNC — ZD 2009 nr
1, poz. 26). Wnioskodawcy nie znalezli sie w takiej sytuacji, nie mogg wiec opierac
skargi o wznowienie na tej podstawie.

Przyczyny restytucyjne wznowienia postepowania, okreslone w art. 403 § 2
K.p.c., to pdzniejsze wykrycie prawomocnego wyroku, dotyczgcego tego samego

stosunku prawnego, albo wykrycie takich okolicznosci faktycznych lub Srodkéw



dowodowych, ktére mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktérych strona nie
mogta skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu. Wspolng ich cechg jest ,pdzniejsze
wykrycie”, co w odniesieniu do prawomocnego wyroku oznacza dowiedzenie sie o
orzeczeniu, ktore w czasie poprzedniego postepowania juz istniato, lecz o ktorym
strona nie wiedziata, bo byto ono ukryte lub jej nieznane (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 czerwca 1997 r., | CKN 149/97, OSNC 1998 nr 1, poz. 9).
Jak prawidtowo przyjat Sad Apelacyjny, tego warunku nie spetnia wskazanie na
wyroki, ktdre byly znane skarzgcym w trakcie postepowania, ktérego wznowienia
sie domagaja, wobec czego i w tym przypadku skarga nie opiera sie na ustawowe;j
podstawie wznowienia.

Z tresci art. 410 § 1 k.p.c. wynika wprost, ze podlega odrzuceniu skarga
nieoparta na ustawowej podstawie wznowienia, w zwigzku z czym zazalenie
skarzgcych nie moze by¢ uwzglednione.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 394" § 3 w
zwigzku z art. 398 k.p.c.).



