Sygn. akt Il UZ 21/11

POSTANOWIENIE

Dnia 9 wrze$nia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kwasniewski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku B. B.

przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddziatowi
Regionalnemu

0 wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego lll
Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 11 maja 2007 r., wydanego w
sprawie o ustalenie podlegania przez B. B. ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 9 wrze$nia 2011 r.,

zazalenia wnioskodawczyni na postanowienie Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 10 czerwca 2011 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych postanowieniem z
dnia 10 czerwca 2011 r. odrzucit skarge B. B. o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem tego Sadu z dnia 11 maja 2007 r. w
sprawie Ill AUa 1.../06.

Sad Apelacyjny wskazat, ze wyrokiem z dnia 11 maja 2007 r. w sprawie ||
AUa .../06 oddalit apelacje B. B. od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 4 lipca 2006

r. wydanego w sprawie przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia



Spotecznego o ustalenie obowigzku podlegania przez B. B. ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikow. Ztozong w dniu 2 czerwca 2011 r. skarge o wznowienie
postepowania w tej sprawie wnioskodawczyni oparta na zarzucie niewaznosci
postepowania z powodu nienalezytej reprezentacji w tej sprawie organu rentowego
— Prezesa KRUS oraz istnieniu prawomocnej decyzji ostatecznej z 1997 r.
rozstrzygajgcej sprawe podlegania przez B. B. ubezpieczeniu spotecznemu
rolnikdw, ktére to okolicznosci, wedtug skarzgcej, wypetniajg przestanki wznowienia
postepowania wymienione w art. 401 i art. 403 k.p.c.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, skarga nie zostata jednak oparta na
ustawowej podstawie wznowienia, albowiem nieprawidtowa reprezentacja strony
przeciwnej nie stanowi przestanki wznowienia postepowania po mysli art. 401 pkt 2
k.p.c., za$ nieuwzglednienie decyzji ostatecznej nie zostato wymienione w zadnym
przepisie jako podstawa wznowienia postepowania. Z tych przyczyn Sad
Apelacyjny na podstawie art. 410 § 1 k.p.c. odrzucit skarge o wznowienie
postepowania.

W zazaleniu na to postanowienie skarzgca, domagajgc sie jego uchylenia,
podtrzymata swoje stanowisko o nienalezytej reprezentacji organu rentowego w
postepowaniu, co jej zdaniem stanowi podstawe do wznowienia postepowania
takze wéwczas, gdy skarge sktada strona przeciwna, a nadto podniosta, ze ,Sad
zobowigzany byt wzig¢ pod uwage fakt, ze jest ostateczna decyzja stwierdzajgca
podleganie ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw przez B. B. z 1997 r. Wydanie
kolejnej decyzji narusza polskie prawo. Sprawa byta juz prawomocnie
rozstrzygnieta, co zobowigzany byt wzigé pod uwage Sad”, odwotujgc sie do tresci
art. 378 § 1 in fine k.p.c., wedtug ktérego Sad drugiej instancji w granicach

zaskarzenia bierze z urzedu pod uwage niewaznosc¢ postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o wznowienie postepowania stanowi nadzwyczajny Srodek
zaskarzenia przystugujgcy jedynie od scidle okreslonych orzeczenh i w oparciu o
ograniczone ustawowo podstawy. Sg one wyraznie i wyczerpujgco wyliczone w

ustawie. Skarga moze byC oparta na tzw. przyczynach niewaznosci (art. 401 k.p.c.)



oraz na przyczynach restytucyjnych (art. 403 k.p.c.), a takze w sytuacjach
regulowanych art. 401' k.p.c., a wiec gdy Trybunat Konstytucyjny orzekt o
niezgodnosci z Konstytucja, ratyfikowang umowg miedzynarodowg lub z ustawg
aktu normatywnego, na podstawie ktdérego zostato wydane orzeczenie.

Przepis art. 401 k.p.c. nie okresla odmiennie przestanek niewaznosci
postepowania na potrzeby postepowania o wznowienie, lecz sytuuje je w sposob
szczegolny posrod katalogu przyczyn niewaznosci okreslonych w art. 379 k.p.c.,
zawezajgc podstawy wznowienia z przyczyn niewaznosci do wyczerpujgco
okreslonych w art. 401 k.p.c. Tego rodzaju zawezenie dopuszczalnych podstaw
wznowienia postepowania w poréwnaniu z regulacjg z art. 379 k.p.c. usprawiedliwia
charakter wznowienia postepowania jako nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, w
ktérym mozliwos¢ uwzglednienia niewaznosci postepowania w mniejszym zakresie
niz w ramach srodkéw odwotawczych i srodkow zaskarzenia jest podyktowana
potrzebg ochrony prawomocnego orzeczenia sgdowego, a wznowienie jest
traktowane jako srodek o charakterze wyjgtkowym

Sad Apelacyjny prawidtiowo stwierdzit, ze art. 401 k.p.c., wymieniajgc
enumeratywnie przestanki niewaznosci na potrzeby postepowania o wznowienie,
nie wskazuje na ostateczng decyzje rozstrzygajagcg o Zzagdaniu, a takze, iz
okolicznos¢ istnienia takiej decyzji nie stanowi Zzadnej innej podstawy do
wznowienia postepowania, wobec czego w tym zakresie skarga nie opiera sie na
ustawowej podstawie. Trafnie Sad Apelacyjny podniést rowniez, ze z utrwalonego
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika, ze skarga o wznowienie postepowania z
powodu niewaznosci wywotanej brakiem nalezytej reprezentacji (art. 401 pkt 2
k.p.c.) przystuguje w terminie wskazanym w art. 407 k.p.c. tylko tej stronie, ktéra
byta nienalezycie reprezentowana i przez to ona sama lub jej organ lub ewentualny
przedstawiciel ustawowy nie wiedzieli o toczgcym sie postepowaniu. Tylko taka
strona moze znalez¢ sie w sytuacji, o ktérej mowa w art. 407 k.p.c., tylko bowiem
do takiej strony moze odnosi¢ sie sformutowanie ,dowiedziata sie o wyroku". W
przeciwnym razie nie bytoby w ogole mozliwe obliczanie terminu przewidzianego w
art. 407 § 1 k.p.c. (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2003
r., V. CZ 111/03, Monitor Prawniczy 2006 nr 3; z dnia 11 czerwca 2008 r., V CZ
34/08, LEX nr 424345; z dnia 30 wrzesnia 2008 r., Il CZ 67/08, OSNC — ZD 2009 nr



1, poz. 26). Wnioskodawczyni nie znalazta sie w takiej sytuacji, nie moze wiec
opiera¢ skargi o wznowienie na tej podstawie.

Z tresci art. 410 § 1 k.p.c. wynika wprost, ze podlega odrzuceniu skarga
nieoparta na ustawowej podstawie wznowienia, w zwigzku z czym zazalenie
skarzgcej nie moze by¢ uwzglednione.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 394" § 3 w
zwigzku z art. 398 k.p.c.).



