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POSTANOWIENIE

Dnia 9 wrzesnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jerzy Kwasniewski

w sprawie z powodztwa Netia Spotki Akcyjnej z siedzibg w Warszawie
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

0 naruszenie zbiorowych intereséw konsumentoéw i natozenie kary pienieznej,
na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 9 wrzesnia 2011 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie

z dnia 19 listopada 2010 r.,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Uzasadnienie

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdow decyzjg z dnia 31
grudnia 2008 r.:
l. na podstawie art. 26 ust. 1 w zwigzku z art. 24 ust. 2 ustawy z dnia
16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr
50, poz. 331 ze zm.) uznat za praktyke naruszajgcg zbiorowe
interesy konsumentow, o ktérej mowa w art. 24 ust 2 w/w ustawy
dziatania Tele2 Polska sp z .0. 0. z/s w Warszawie polegajgce na
pobieraniu optaty z tytutu rezygnacji przez konsumentéw z
abonamentu lub preselekcji Tele2 w ramach uméw na czas
oznaczony 12 miesiecy, zawartych w wyniku wyboru przez

konsumenta okre$lonego cennika ustug, ktére to umowy nie s3g



zwigzane z przyznaniem konsumentowi ulgi, co pozostaje w
sprzecznosci z przepisem art. 57 wust 5 ustawy prawo
telekomunikacyjne oraz godzi w zbiorowe interesy konsumentow i
nakazat zaniechanie jej stosowania;

na podstawie art. 26 ust. 2 w zwigzku z art. 26 ust. 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw nakazat Tele2 publikacje
niniejszej decyzji w catosci na koszt wkasny na stronie internetowe]
www.tele2.pl oraz utrzymywanie tresci decyzji na stronie
internetowej przez 6 miesiecy oraz dwukrotng publikacje sentencji
decyzji na koszt Tele2 na jednej z pieciu pierwszych stron dziennika
0 zasiegu ogolnopolskim o objetosci co najmniej 24 cm x 12 cm,
przy czym okres pomiedzy publikacjami powinien wynosi¢ co
najmniej 7 dni, a co najwyzej 14 dni;

na podstawie art. 26 ust. 2 w zwigzku z art. 26 ust. 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow nakazat Tele2 skierowanie do
kazdego abonenta bedgcego strong umowy o Swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych przez Tele2 zawartej na czas oznaczony przed
dniem 14 lipca 2008 r. pisemnego oswiadczenia informujgcego o
zaprzestaniu naliczania klientom indywidualnym Tele2, optat
zwigzanych z przedterminowym rozwigzaniem przez klientow umow
o Swiadczenie ustug abonamentu i preselekcji (WLR) bgdz ustugi
preselekcji (CPS) dotyczgcych cennikdéw znajdujgcych sie w ofercie
Tele2 przed dniem 14 lipca 2008 r. wraz z informacja, ze
oswiadczenie stanowi realizacje decyzji Prezesa UOKIK nr DDK
38/2008 z dnia 31 grudnia 2008 r.,

na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow natozyt na Tele2 kare pieniezng w wysokosci 3. 978.
380 zt. z tytutu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 1 i
ust. 2 tej ustawy;

nadat decyzji na podstawie art. 103 ustawy o ochronie konkurenciji i
konsumentow w zakresie pkt Il i [l rygor natychmiastowej

wykonalnosci.


http://www.tele2.pl/

Od powyzszej decyzji odwotanie ztozyta Tele2 Polska Spodtka z o. o.
(obecnie Netia S. A. w Warszawie; dalej jako: “powddka”).

Wyrokiem z dnia 15 stycznia 2010 r. Sgd Okregowy — Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie zmienit zaskarzong decyzje w jej pkt IV.
w ten sposob, ze zmniejszyt natozong kare pieniezng do kwoty 1. 989. 190 z. i
oddalit odwotanie w pozostatej czesci.

Powyzszy wyrok zaskarzyty apelacjami obie strony.

Wyrokiem z dnia 19 listopada 2010 r. Sgd Apelacyjny w Warszawie na
podstawie art. 385 k.p.c. oddalit obie apelacje.

Wyrok Sgdu Apelacyjnego zaskarzyta skargg kasacyjng powoddka. We
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na przyczyne
przyjecia skargi okreslong w art. 398 * § 1 pkt 1 k.p.c. W sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne: “Czy w Swietle przepisu art. 57 ust. 6 ustawy z dnia 16 lipca
2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. z 2004 r. nr 171, poz. 1800 z pézn. zm.;

zwanej dalej “Pt”) “ulge przyznang abonentowi” moze stanowi¢ przyznanie

abonentowi przy zawarciu umowy o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych
okreslonego limitu bezptatnych minut do wykorzystania w ramach danego planu
taryfowego lub tanszych potgczen telefonicznych do wykonania w okreslonym
przedziale czasowym, tj. Swiadczen, co do ktérych abonent jest uprawniony lecz nie
ma obowigzku z nich skorzystac?”

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany Prezes UOKIK wnibdst o
wydanie postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania; z
wnioskiem ewentualnym o oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenia kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Art. 57 ust. 6 Prawa telekomunikacyjnego (w brzmieniu obowigzujgcym w
czasie, ktorego dotyczy decyzja Prezesa UOKIK ) okresla granice roszczenia
dostawcy ustug telekomunikacyjnych w przypadku jednostronnego rozwigzania

umowy przez abonenta lub przez dostawce ustug telekomunikacyjnych z winy



abonenta, ze “nie moze przekroczy¢ okreslonej w umowie rownowartosci ulgi
przyznanej abonentowi”.

Z ustalen zaskarzonego wyroku wynika, ze Sgady obu instancji naruszenie
powyzszego przepisu wigzg subsumcyjnie z ustalonymi okolicznosciami
faktycznymi. W umowach, o ktore chodzi w sprawie abonenci uzyskiwali
“‘dodatkowo” uprawnienia do okreslonych beneficjow, jak mozliwos¢ wykorzystania
okreslonych potgczen za darmo lub po obnizonej cenie, jezeli wyczerpany zostanie
ustalony limit. Obok sprecyzowanej charakterystyki tego rodzaju uprawnien,
decydujgce dla oceny prawnej zaskarzonego wyroku stanowito ustalenie, Ze
zakwestionowana klauzula umowna ustalata “kare” w okreslonej wysokosci (50 lub
100 z) za samo rozwigzanie umowy, bez sprecyzowania zwigzku z
przedmiotowymi uprawnieniami abonenta, ktérych warto$¢ nie byta okreslona i
niezaleznie od tego czy abonent skorzystat z potencjalnego uprawnienia tego
rodzaju. Tego rodzaju klauzula umowna narusza art. 57 ust. 6 Prawa
telekomunikacyjnego, bo nie jest na jej podstawie mozliwe uchwycenie
(weryfikacja) okreslonej “kary”, w stosunku do ulgi rzeczywiscie przyznane,;.
Skarzgca na tle powyzszej oceny prawnej zaskarzonego rozpatrywang skargg
wyroku nie przedstawia zagadnienia prawnego dotyczgcego stanu faktycznego
sprawy. Autor skargi ogranicza sie do charakterystyki przyznanego abonentom
uprawnienia, jako ulgi, bezzasadnie ignorujgc decydujgce o zastosowaniu art. 57
ust. 6 Prawa telekomunikacyjnego przestanki faktyczne sprawy. Inaczej mowigc
autor skargi przedstawia zagadnienie prawne lezgce poza istotg sporu sprawy.
Przedmiotem sporu jest bowiem nie tyle kwalifikacja przedmiotowych uprawnien
abonenta jako “ulgi”, a to czy klauzula optaty karnej jest odpowiednio powigzana z

wielkoscig przyznanego abonentom uprawnienia.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w art.
398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.



