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POSTANOWIENIE

Dnia 9 wrzesnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Marta Romanska

SSA Marek Machnij (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Alicji Z.

przy uczestnictwie Stanistawa Z. i Edwarda M.

o stwierdzenie nabycia spadku,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 9 wrzeénia 2011 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego

Z dnia 24 czerwca 2010 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 24 czerwca 2010 r. oddalit apelacje
wnioskodawczyni Alicji Z. od postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 19 listopada
2009 r., oddalajgcego wniosek o zmiane postanowienia tego Sgadu z dnia 26
pazdziernika 1995 r. o stwierdzeniu nabycia spadku po jej ojcu Jozefie Z., na mocy
ktérego stwierdzono nabycie spadku przez syna zmartego, Stanistawa Z., na

podstawie testamentu allograficznego z dnia 9 marca 1994 r.

Podstawe wniosku o zmiane postanowienia z dnia 26 pazdziernika 1995 r.
stanowit zarzut niewaznos$ci testamentu z powodu braku mozliwosci podjecia przez
testatora swiadomej decyzji o rozrzgdzeniu swym majgtkiem na wypadek sSmierci
w zwigzku z zachorowaniem przez niego na zespot otepienny — chorobe
Alzheimera. Ponadto wnioskodawczyni wskazata na nikte podobienstwo ztozonego
na nim podpisu do podpisu, jakim zwyczajowo postugiwat sie spadkodawca.
W konsekwencji wnosita o stwierdzenie nabycia spadku na podstawie ustawy przez

dzieci spadkodawcy, tj. wnioskodawczynie (corke) i Stanistawa Z. (syna).

Oddalajgc wniosek, Sgd Rejonowy stwierdzit, ze choroba spadkodawcy nie
miata u niego wptywu na Swiadomosc¢ testowania, a ztozony pod testamentem
podpis spadkodawcy jest autentyczny. Okolicznosci te wykazane zostaty przez
dowody z opinii biegtych z zakresu neurologii i pisma recznego. Sad stwierdzit
ponadto, iz testament spadkodawcy spetniat inne wymogi formalne,
w szczegolnosci sporzgdzony zostat w obecnosci uprawnionego przedstawiciela

samorzadu gminnego.

W apelacji od tego postanowienia wnioskodawczyni zarzucita naruszenie
przepisdbw procesowych, a mianowicie: art. 379 pkt 5 k.p.c. przez bezpodstawne
ustanowienie dla niej w poprzednim postepowaniu kuratora z uwagi na celowe
podanie przez Stanistawa Z. jej btednego adresu, a w obecnej sprawie — przez
brak ustanowienia dla niej petnomocnika z urzedu, art. 233 § 1 k.p.c. przez
przyjecie swiadomosci i swobody spadkodawcy w chwili testowania, art. 217 k.p.c.
przez niewyjasnienie stanu zdrowia spadkodawcy w chwili testowania oraz brak

wyjasnienia, czy podpis pod testamentem nie pochodzi od Stanistawa Z. oraz art.



286 k.p.c. przez oddalenie wniosku o dopuszczenie dalszych dowodow z opinii
biegtych, a ponadto podniosta zarzut naruszenia przepisow prawa materialnego

bez wskazania konkretnych regulaciji.

Sad Okregowy, oddalajgc apelacje wnioskodawczyni, nie podzielit zadnego
z tych zarzutdw. Uznajgc trafnosc¢ ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji,
stwierdzit w szczegolnosci, ze w poprzednio prowadzonym postepowaniu doszto do
prawidtowego ustanowienia kuratora dla wnioskodawczyni, poszukiwanej wéwczas
listem gonczym. Zachodzity wiec uzasadnione przestanki zastosowania wobec niegj
art. 144 k.p.c., w zwigzku z brakiem znajomos$ci miejsca jej pobytu. Jak wskazat
Sad Okregowy, w obecnym postepowaniu nie istnialy takze podstawy do
ustanowienia dla niej petnomocnika z urzedu, wykazata sie ona bowiem poziomem
aktywnosci i wiedzy dostatecznym dla samodzielnego udziatu w sprawie. Kontrola
postanowienia Sadu Rejonowego w tym zakresie byta przy tym niedopuszczalna
z przyczyn formalnych, gdyz skarzgca nie skorzystata wczesniej z mozliwosci

zaskarzenia go zazaleniem.

Zdaniem Sagdu Okregowego, w sprawie doszio do wszechstronnego
wyjasnienia stanu zdrowia spadkodawcy w chwili sporzgdzania testamentu oraz
autentycznoéci ztozonego pod nim podpisu. Z tych przyczyn stwierdzit,
ze testament spadkodawcy zostat sporzadzony prawidtowo. Wskazat zwtaszcza,
iz sekretarz rady gminy byt osobg uprawniong do odebrana oswiadczenia ostatnigj
woli spadkodawcy oraz prawidiowo sporzgdzono protokot przyjecia testamentu
urzedowego i opatrzono go podpisami. Stwierdzit, Ze przy odbieraniu oswiadczenia
spadkodawcy byty obecne wymagane prawem materialnym osoby, a $wiadkowie
testamentu byli osobami, wobec ktérych nie zachodzity negatywne przestanki do

wystepowania w tej roli.

W skardze kasacyjnej na to orzeczenie wnioskodawczyni zarzucita

naruszenie przez Sgd Okregowy:
1) przepiséw prawa materialnego:

a) art. 957 § 1 i 2 k.c. przez przyjecie waznosci testamentu allograficznego
sporzgdzonego w obecnosci dwoch swiadkdéw, sposrdd ktérych jeden byt

powinowatym drugiego stopnia jedynego spadkobiercy testamentowego,



b) art. 931 § 1 k.c. przez brak stwierdzenia nabycia spadku na podstawie

ustawy pomimo niewaznosci testamentu;
2) przepiséw prawa procesowego, ktore miato istotny wptyw na wynik sprawy:

a) art. 679 k.p.c. w zw. z art. 316 k.p.c. wskutek nieuwzglednienia przez sad
drugiej instancji z urzedu bezwzglednej niewaznosci testamentu, wynikajgcej
ze sporzgdzenia go w obecnosci swiadka bedgcego powinowatym drugiego

stopnia jedynego spadkobiercy testamentowego,

b) art. 328 § 2 k.p.c. przez brak dokonania z urzedu przez Sad Okregowy
ustalen co do stopnia powinowactwa swiadkow testamentu ze spadkobiercg
testamentowym przy jednoczesnym pominieciu tych ustalen przez Sad

pierwszej instancji.

Na tych podstawach skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
postanowienia oraz uchylenie postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 19 listopada
2009 r. iprzekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego

rozpoznania.
Uczestnicy Stanistaw Z. i Edward M. nie ustosunkowali sie do skargi.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zawarte w skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia prawa materialnego
dotyczg takiej podstawy niewaznosci testamentu allograficznego, sporzgdzonego
przez spadkodawce w dniu 9 marca 1994 r., ktéra nie byta dotychczas wyraznie
podnoszona przez skarzgcg ani rozwazana przez Sady orzekajgce obu instancji
z urzedu. W zwigzku z tym decydujgce znaczenie ma kwestia, czy dopuszczalne
jest na tym etapie postepowania powotanie sie na okolicznoéci, stanowigce
podstawe tych zarzutow. Przenosi to punkt ciezkosci na ocene zasadnosci
podniesionych w skardze kasacyjnej zarzutow naruszenia przepisow postepowania,
poniewaz w pierwszej kolejnosci rozwazyé nalezy, czy dajg one mozliwosé
weryfikacji podstawy faktycznej zaskarzonego rozstrzygniecia. Podkresli¢ bowiem
wypada, iz wedtug art. 398§ 3 k.p.c. podstawa skargi kasacyjnej nie moga byé
zarzuty dotyczgce ustalenia faktdow Iub oceny dowodéw. Wobec tego

zakwestionowanie prawidtowosci dokonanych w sprawie ustalen faktycznych moze



nastgpi¢ jedynie w razie skutecznego postawienia sgdowi drugiej instanciji
zarzutow, dotyczgcych uchybien procesowych, ktore skutkowaty lub mogtly

skutkowaé¢ dokonaniem wadliwych ustalen faktycznych.

Z tego punktu widzenia stwierdzi¢ mozna, ze zarzuty kasacyjne, zgtoszone
W niniejszej sprawie w ramach podstawy, przewidzianej w przepisie art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c., mogg =zostaC uznane na obecnym etapie postepowania za
wystarczajgce dla uwzglednienia skargi kasacyjnej. Za takg oceng przemawiajg
przedmiot i charakter niniejszej sprawy, w ktérej sady obu instancji miaty obowigzek
— jak trafnie zauwazono w skardze kasacyjnej — dokona¢ z urzedu ustalen

faktycznych co do tego, kto jest spadkobiercg po Jézefie Z.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego powszechnie przyjmuje sie,
ze w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku sgd spadku dziata aktywnie
niezaleznie od twierdzen, wnioskédw i argumentéw zainteresowanych.
Miedzy innymi w postanowieniu z dnia 24 wrzesnia 2009 r. sygn. akt IV CSK
129/09 (niepubl.) wskazano, ze w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku
rola sadu jest determinowana ustawowym nakazem dziatania z urzedu,
a rozstrzygniecie zapada niezaleznie od wnioskéw i stanowiska stron, lecz
stosownie do wynikéw postepowania dowodowego oraz norm prawa materialnego,
majgcych zastosowanie w danym stanie faktycznym. Zauwaza sie przy tym, ze nie
wylgcza to ogdlnych przepiséw dotyczgcych postepowania dowodowego i nie
zwalnia zainteresowanych z obowigzku udowodnienia twierdzen, z ktérych
wywodzg korzystne dla siebie skutki prawne ani nie naktada na sady orzekajgce
obowigzku prowadzenia postepowania dowodowego z urzedu, lecz chodzi przede
wszystkim o zbadanie z urzedu, stosownie do treSci zebranego materiatu
dowodowego, kto jest spadkobiercg (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 6 marca 1998 r. sygn. akt 1l CKN 38/98, niepubl. oraz z dnia 26 stycznia
1999 r. sygn. akt 11l CKN 134/98, niepubl.).

Odnoszac to do okolicznosci niniejszej sprawy, zauwazy¢ nalezy,
ze w swietle zebranego materiatu dowodowego istniaty okolicznosci, ktére mogty
dawac¢ podstawe do rozwazenia, czy zachodzg inne od eksponowanych przez

wnioskodawczynie przestanki do ewentualnego zakwestionowania prawidtowosci



testamentu allograficznego, sporzgdzonego przez spadkodawce Jézefa Z.. Chodzi
mianowicie o tres¢ zeznan $Swiadka Jana M., ktory powiedziat przed Sadem
Rejonowym: ,jestem szwagrem Stanistawa Z., jego zona jest mojg siostrg”.
Wskazac¢ réwniez wypada, ze wnioskodawczyni, wprawdzie dos¢ ogolnikowo,
dwukrotnie podniosta w uzasadnieniu wniosku z dnia 19 kwietnia 2008 r., Zze jeden
ze Swiadkow testamentowych (Jan M.) jest szwagrem jej brata Stanistawa Z., tj.

jedynego spadkobiercy testamentowego.

W tej sytuacji stwierdzic mozna, ze Sady orzekajgce w tej sprawie
dysponowaty nie tylko twierdzeniem wnioskodawczyni o istnieniu powinowactwa
miedzy powotanym w przedmiotowym testamencie spadkobiercg a jednym ze
swiadkéw testamentowych (aczkolwiek z tym twierdzeniem nie tgczyta jeszcze ona
wtedy zarzutu niewaznosci testamentu), ale ponadto posiadaty takze dowdd
w postaci zeznan $wiadka Jana M., z ktérych mogto wynikac¢, ze powyzsze
twierdzenie wnioskodawczyni moze by¢ prawdziwe. W zwigzku z tym nie moze
ulega¢ watpliwosci, iz stosownie do dyspozycji przepisu art. 670 § 1 k.p.c.
Sady powinny z urzedu uwzgledni¢ te okolicznos¢ i rozwazyé jg przy ocenie
waznosci testamentu, jednakze z tego obowigzku nie wywigzaty sie nalezycie. Sad
Rejonowy ograniczyt sie bowiem do ogdlnego stwierdzenia, ze testament
spadkodawcy spetniat inne wymogi formalne, ktére odnidst jedynie do obecnosci
uprawnionego przedstawiciela samorzadu gminnego przy jego sporzgdzaniu.
Natomiast Sgd Okregowy stwierdzit wprawdzie, ze Swiadkowie testamentu byli
osobami, wobec ktorych nie zachodzity negatywne przestanki do wystepowania
w tej roli, ale nie wskazat, na jakich dowodach i ustaleniach opart powyzsze

stanowisko.

W konsekwencji nie mozna odméwi¢ racji zarzutowi naruszenia przez Sad
drugiej instancji przepisu art. 328 § 2 k.p.c., poniewaz nie wyjasnit on w pisemnym
uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, na jakich podstawach opart swoje
przekonanie o braku negatywnych przestanek w stosunku do sSwiadkéw
konkretnego testamentu, chociaz mozna uznac, ze niewgtpliwie dostrzegat, iz ta
okoliczno$¢ ma istotne znaczenie dla treSci wydawanego rozstrzygniecia.
W szczegdlnosci nie odniést sie ani do wspomnianych wczesniej twierdzen

wnioskodawczyni o istnieniu stosunku powinowactwa miedzy $wiadkiem



testamentowym a powotanym spadkobiercg testamentowym, ani do przytoczonych
wyzej zeznan sSwiadka Jana M. W zwigzku z tym stwierdzi¢ trzeba, ze to
stanowisko Sgdu Okregowego nie nadaje sie do merytorycznej kontroli
w postepowaniu kasacyjnym z powodu istotnych brakdéw w tresci uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia, co przemawia za uwzglednieniem zarzutu naruszenia
art. 328 § 2 k.p.c.

Taka ocena prowadzi takze do stwierdzenia zasadnosci zarzutu naruszenia
przepiséw art. 679 k.p.c. w zw. z art. 316 k.p.c. Wprawdzie pierwszy z nich
formutuje jedynie podstawe mozliwosci domagania sie przeprowadzenia
postepowania o uchylenie lub zmiane stwierdzenia nabycia spadku, wiec zarzut
jego naruszenia samodzielnie nie mogiby skutkowaé zakwestionowaniem
prawidtowosci podstawy faktycznej zaskarzonego postanowienia, jednak
W powigzaniu z zarzutem naruszenia art. 316 k.p.c. pozwala wzigé pod uwage
wskazang przez skarzgcg kwestie nieuwzglednienia przez Sad drugiej instancji
z urzedu bezwzglednej niewaznosci testamentu, wynikajgcej ze sporzadzenia go
w obecnosci sSwiadka bedgcego powinowatym drugiego stopnia jedynego
spadkobiercy testamentowego. Pokresli¢ wypada, ze ten zarzut nalezy tgczy¢
z pominieciem przez Sgd Okregowy czesci zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, pomimo iz zgodnie z przepisem art. 316 Kk.p.c. podstawg
rozstrzygniecia powinien byC stan rzeczy istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy.
Uwzgledniajgc charakter postepowania o stwierdzenie nabycia spadku,
a w konkretnym wypadku — postepowania 0 zmiane prawomocnego postanowienia
o stwierdzeniu nabycia spadku, uznac nalezy, iz takze Sgd drugiej instancji miat
obowigzek uwzglednienia z urzedu catego materialu dowodowego istniejgcego
w chwili wydawania zaskarzonego postanowienia, nawet gdyby zainteresowani
(tutaj: wnioskodawczyni) w ogdle nie powotywali sie w apelacji na dane okolicznosci

lub nie wyprowadzali z nich wnioskéw, wptywajgcych na tre$¢ rozstrzygniecia.

W tym stanie rzeczy stwierdzi¢ mozna, ze z powodu powyzszych uchybien
wnioskodawczyni trafnie zakwestionowata w skardze kasacyjnej prawidtowosc
ustalen faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego postanowienia.
Bez rozwazenia okolicznosci, moggcych wskazywaé na istnienie miedzy swiadkiem

Janem M. a spadkobiercg testamentowym Stanistawem Z. powinowactwa, nie



mozna stanowczo orzec o bezwzglednej niewaznosci testamentu allograficznego
spadkodawcy z dnia 9 marca 1994 r. Chodzi przy tym nie tylko o treS¢ zeznan
swiadka Jana M., ale takze o wyjasnienie, czy jego siostra byta zong Stanistawa Z.
juz w dacie sporzgdzania tego testamentu. Z tresci testamentu wynika bowiem
miedzy innymi, iz jego Swiadkowie byli osobami zupetnie obcymi wobec oséb, dla
ktorych spadkodawca miat zamiar ustanowi¢ korzysc. Istnieje wiec potrzeba

jednoznacznego wyjasnienia tych okolicznosci.

W tej sytuacji nie mozna w obecnym stanie sprawy odnies¢ sie
merytorycznie do pozostatych zarzutéw kasacyjnych, dotyczgcych naruszenia
przepisow art. 957 § 1 i 2 k.c. oraz art. 931 § 1 k.c., poniewaz ich ocena bedzie
mozliwa dopiero po zweryfikowaniu podstawy faktycznej zaskarzonego
postanowienia, co nie moze zosta¢ uczynione bezposrednio w postepowaniu przed

Sadem Najwyzszym.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy na mocy art. 398 § 1 k.p.c.

w zw. z art. 108 § 2 k.p.c. orzekt jak w sentencji postanowienia.



