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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Bogustaw Cudowski (przewodniczacy)
SSN Romualda Spyt

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania Roberta R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

z udziatem zainteresowanych: R. Spotki Akcyjnej i Marka R.

o sktadki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 stycznia 2012 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 8 grudnia 2010 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i oOrzeczenia O

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 24 stycznia 2006 r. Sgd Okregowy zmienit decyzje Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych (zwanego dalej Zakladem) z dnia 5 stycznia 2004 r. i
stwierdzit, ze Robert R. (zwany dalej wnioskodawcg) jako czionek zarzadu nie
odpowiada za zobowigzania ,R. " S.A. (zwanej dalej zainteresowang) z tytutu
nieoptaconych sktadek na ubezpieczenia spoteczne od listopada do grudnia 1999
r., od lutego do marca i od maja do wrzesnia 2000 r. w tgcznej kwocie 50.676,73 zt,
na ubezpieczenie zdrowotne od czerwca do wrzesnia 2000 r. w tgcznej kwocie
6.256,77 zt oraz na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych za okres od czerwca do lipca i za wrzesien 2000 r. w tgcznej kwocie
1.716,85 zl.

W uwzglednieniu apelacji Zaktadu powyzszy wyrok zostat w catosci uchylony
przez Sad Apelacyjny, a sprawa przekazana Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sgd Okregowy wyrokiem z dnia 20
stycznia 2009 r. zmienit zaskarzong decyzje i stwierdzit, Zze wnioskodawca jako
cztonek zarzgdu nie odpowiada za zobowigzania zainteresowanej z tytutu
ubezpieczen spotecznych za okresy wskazane w zaskarzonej decyzji. Podstawe
rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia.

Zainteresowana Spotka zostata zawigzana umowg sporzgdzong w formie
aktu notarialnego w dniu 21 listopada 1996 r. Przedmiotem jej dziatalnosci byto,
miedzy innymi, utworzenie, zarzadzanie i prowadzenie rynku hurtowego, na ktorym
dokonywany bedzie obrot produktami rolno-spozywczymi, ogrodniczymi i
przemystowymi oraz prowadzone posrednictwo w handlu tymi produktami i
dokonywanie inwestycji w tym celu. W okresie od 10 grudnia 1996 r. do 30
pazdziernika 2000 r. funkcje cztonka jednoosobowego =zarzgdu petnit
wnioskodawca. W dniu 3 lipca 1999 r. Zwyczajne Walne Zgromadzenie
Akcjonariuszy zainteresowanej podjeto uchwate o zatwierdzeniu sprawozdania
zarzadu oraz sprawozdania finansowego za 1998 r., udzieleniu pokwitowania
Radzie Nadzorczej i zarzgdowi z wykonania obowigzkow w 1998 r., pokryciu straty
bilansowej za 1998 r. z przysztych dochodéw Spotki uzyskanych w najblizszych,

kolejno po sobie nastepujgcych latach podatkowych i kontynuowaniu jej



dziatalnosci pomimo wykazania w sporzadzonym przez zarzad bilansie straty
przewyzszajgcej 1/3 czesci kapitatu akcyjnego. Do konca 1999 r. aktywa Spofki
pokrywaty jej pasywa. Sytuacja ekonomiczna Spétki ulegta zdecydowanej poprawie
na przetomie lat 1999 i 2000 w zwigzku z rozwojem duzych sieci handlowych, z
ktorymi zawarta ona korzystne umowy handlowe. W | i Il kwartale 2000 r. Spotka
poszerzyta krag odbiorcéw. Dodatkowo w czerwcu 2000 r., po uprzednie]
szczegotowej analizie finansowej i zdolnosci kredytowej, Spotka otrzymata kredyt
obrotowy finansowany przez Bank Spétdzielczy, poreczony przez Panstwowy Bank
Gospodarstwa Krajowego. We wrzes$niu 2000 r. Spotka otrzymata darowizne z
Unijnego Funduszu Phare w postaci profesjonalnych maszyn. W tym okresie w
Spétce byto zatrudnionych 10 oséb. W dniu 15 lipca 2000 r. Zwyczajne Walne
Zgromadzenie Akcjonariuszy podjeto uchwaty, na mocy ktorych zatwierdzono
sprawozdanie zarzadu z dziatalnosci Spotki oraz sprawozdanie finansowe za 1999
r. Postanowiono: wypracowany w 1999 r. zysk przeznaczy¢ na pokrycie czesci strat
z lat poprzednich oraz kontynuowaé dziatalnos¢ Spoétki mimo wykazanej straty
przewyzszajgcej sume kapitatu zapasowego i rezerwowego oraz 1/3 kapitatu
akcyjnego, przyjg¢ ztozong w dniu 17 grudnia 1998 r. przez Skarb Panstwa oferte
przystgpienia do Spodtki i objecia akcji Ill emisji serii D o wartosci rownej wartosci
wniesionego aportu w postaci niezabudowanej nieruchomos$ci o obszarze 15.244
m? skladajacej sie z dziatek oznaczonych w ewidencji numerami: 1006/7, 1003/10,
1003/37, potozonej w L. w obrebie K., dla ktérej to Sgd Rejonowy prowadzi ksiege
wieczystg o numerze /.../. Nie podjeto uchwaty w sprawie udzielenia pokwitowania
Radzie Nadzorczej i zarzadowi Spodtki z wykonania przez nich obowigzkéw w
1999 r. Zainteresowana nie czynita staran o zawarcie umowy w formie aktu
notarialnego, na mocy ktérego doszioby do przeniesienia wtasnosci na jej rzecz
opisanej wyzej nieruchomosci. W prowadzonej dla niej ksiedze wieczystej jako
wiasciciela wskazano Skarb Panstwa.

Sad Okregowy w dalszej kolejnosci ustalit, ze sytuacja ekonomiczna Spotki
pogorszyta sie pod koniec 2000 r. W maju 2001 r. rozwigzata ona umowy o0 prace
ze wszystkimi pracownikami z przyczyn dotyczgcych pracodawcy. W dniu 19
czerwca 2001 r. Zwyczajne Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy w drodze uchwaty
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cztonkowi zarzadu - absolutorium z wykonania obowigzkéw za 2000 r. oraz podjeto
uchwate o kontynuacji dziatalnosci Spoéfki. Bilans ekonomiczny Spotki na dzien 31
grudnia 2000 r. wykazat, ze posiadata ona naleznosci i roszczenia w wysokosci
164.532,31 zt oraz zobowigzania publicznoprawne na kwote 64.127,64 zt. Po
stronie aktywéw i pasywéw bilans wykazat sume 701.838,74 zt. Spotka starata sie
w miare mozliwosci realizowa¢ swoje zobowigzania, zdarzato sie, ze czynita to z
opdéznieniem, co bylo wuzaleznione od odraczanych termindw ptatnosci z
kontrahentami. W okresie od powstania do kohca 2000 r. nie toczyto sie przeciwko
Spotce zadne postepowanie sgdowe.

Z dalszym ustalen Sadu pierwszej instancji wynika, ze zainteresowana
posiadata zadtuzenie wobec Zaktadu poczgwszy od 1999 r. W dniu 18 czerwca
1999 r. zostat zawarty uktad ratalny miedzy Spotkg a Zaktadem, zerwany z uwagi
na niewywigzywanie z niego przez zainteresowang, co spowodowato wszczecie
egzekucji przez Urzad Skarbowy. Inicjatywa Spoftki z dnia 19 stycznia 2000 r. w
przedmiocie zawarcia nowego ukfadu ratalnego zakonczyta sie niepowodzeniem.
W dniu 23 maja 2000 r. doszto do zajecia przez Zaktad w toku prowadzonej
egzekucji rachunkéw bankowych zainteresowanej w PKO BP S.A. oraz Banku
Spoétdzielczym. W dniu 8 sierpnia 2000 r. Spotka dokonata wptaty na poczet
zadtuzenia z tytutu sktadek w tgcznej kwocie 10.309,24 zt, a w dniu 28 sierpnia
2000 r. wystgpita do Zaktadu o umozliwienie sptaty zobowigzan bez stosowania
srodkéw egzekucyjnych. Postepowanie egzekucyjne z rachunkow bankowych stato
sie bezskuteczne w 2001 r. Prowadzone przez Zakfad postepowanie wyjasniajgce
wykazato, ze zainteresowana posiada znane mu dwa rachunki bankowe, srodki
trwate, ktdre zostaty przewtaszczone przez banki z uwagi na niesptacone kredyty
bankowe oraz nie jest wpisana jako wiasciciel w ksiedze wieczystej prowadzonej
dla niezabudowanej nieruchomosci potozonej w L. Zaktad nie wydat formalnego
postanowienia o bezskutecznosci egzekucji. W dniu 12 wrzesnia 2002 r. Urzad
Skarbowy przestat Zaktadowi wystawione na zainteresowang tytuty wykonawcze z
informacjg, ze pod wskazanym adresem Spétka nie prowadzi dziatalnosci. W dniu
20 grudnia 2006 r. Sgd Rejonowy wydat wyrok, w ktérym ustalit, miedzy innymi, iz
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marca 1999 r. do 15 lipca 2000 r. i uniewinnit go od zarzucanego czynu
wypetniajgcego znamiona art. 286 § 1 w zwigzku z art. 12 k.k.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat zasadnosc
odwotania wnioskodawcy. Powotujgc sie na art. 116 § 1 i 2 Ordynacji podatkowej w
brzmieniu obowigzujgcym do 31 grudnia 2002 r. Sad pierwszej instancji stwierdzit,
ze Zaktad w sposoéb nalezyty wykazat bezskutecznos¢ egzekuciji, o czym swiadczy
po pierwsze - wszczecie przez niego w pierwszej potowie 2000 r. postepowania
egzekucyjnego, skierowanego w pierwszej kolejnosci do posiadanych przez Spotke
w spornym okresie dwdch rachunkow bankowych, po drugie - przekazanie tytutow
wykonawczych do skarbowego organu egzekucyjnego, zwroconych wobec
ustalenia, ze Spotka pod wskazanym w nich adresem nie prowadzi dziatalnosci, po
trzecie - wszczecie w pazdzierniku 2001 r. postepowania wyjasniajgcego, ktore
doprowadzito do ustalenia, ze ruchomosci Spofki zostaty przewtaszczone przez
bank i nie ma mozliwosci skierowania do nich postepowania egzekucyjnego oraz ze
wniesiona przez Skarb Panstwa aportem nieruchomosé w dalszym ciggu stanowi
jego wtasnos$¢ wobec niezawarcia umowy przenoszgcej wkasnos¢ na Spotke. Nadto
w spornym okresie wnioskodawca petnit funkcje czionka zarzgdu zainteresowanej,
z ktorej to funkcji zostat odwotany w dniu 30 pazdziernika 2000 r., a okolicznosci tej
nie niweczy przebywanie przez niego na zwolnieniu lekarskim od 28 czerwca do
4 sierpnia 2000 r.

W ocenie Sadu Okregowego, wnioskodawca wykazat natomiast stosownie
do art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej i przepisow rozporzgdzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej - Prawo upadto$ciowe z dnia 24 pazdziernika 1934 r., ze
niezgtoszenie przez niego wniosku o upadtos¢ lub o wszczecie postepowania
uktadowego nie nastgpito z jego winy. Do dnia odwotania wnioskodawcy z funkcji
cztonka zarzadu (30 pazdziernika 2000 r.) nie zaistniaty podstawy do zgtoszenia
takich wnioskoéw, gdyz na poczatku 2000 r. Spotka odnotowata pierwsze zyski,
zawarta korzystne umowy z duzymi sieciami handlowymi, uzyskata dotacje
funduszy unijnych w postaci ruchomosci, w lipcu 2000 r. pojawit sie nowy
akcjonariusz - Skarb Panstwa, a w czerwcu 2000 r. uzyskata kredyt obrotowy,
przed przyznaniem ktérego Bank Spotdzielczy dokonat szczegotowej analizy
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zagrozenia dla jej bytu, kredyt nie zostatby udzielony. Co prawda zainteresowana w
2000 r. regulowata swoje zobowigzania z opoOznieniem oraz miata zalegtosci
ptatnicze wobec Zaktadu, jednakze nie uzasadnia to stwierdzenia, ze byly podstawy
do wystgpienia z wnioskiem o ogtoszenie upadtosci. Spétka nie zaprzestata w tym
okresie sptaty zadtuzenia wobec Zaktadu, gdyz w dniu 8 sierpnia 2000 r. dokonata
wptaty na poczet zalegtych sktadek w tgcznej kwocie 10.300,24 zt, a pod koniec
sierpnia 2000 r. czynita starania o zawarcie ukfadu ratalnego, ktéry jednak nie
doszedt do skutku. Te okolicznosci wskazujg, ze sytuacja finansowa
zainteresowanej w 2000 r. nie stanowita zagrozenia dla jej bytu.

Wyrokiem z dnia 8 grudnia 2010 r. Sgd Apelacyjny zmienit powyzszy wyrok i
oddalit odwotanie.

Sad drugiej instancji podzielit stanowisko Sgdu Okregowego co do czynnego
petnienia przez wnioskodawce funkcji cztonka jednoosobowego zarzadu Spétki w
spornym okresie oraz spetnienia przestanki bezskutecznosci egzekucji wobec
Spotki, zakwestionowat natomiast ocene tego Sadu, ze na date zakonczenia
petnienia funkcji czlonka zarzgdu przez wnioskodawce sytuacja ekonomiczna
Spoétki nie uzasadniata wystgpienia z wnioskiem o ogtoszenie upadtosci lub
zawarcie ukfadu, gdyz podstawowg przestankg do zgtoszenia wniosku o ogtoszenie
upadtosci jest sytuacja, gdy przedsiebiorca zaprzestat ptacenia dlugéw, natomiast
krotkotrwate wstrzymanie ptacenia diugow wskutek przejsciowych trudnosci nie
stanowi podstawy do ogloszenia upadtosci (art. 1 § 1 i art. 2 Prawa
upadtosciowego). Z powotaniem sie na sporzgdzong w postepowaniu
odwotawczym opinie biegtej z zakresu ksiegowosci i finansow Sgd drugiej instancji
stwierdzit, ze stan na 31 grudnia 2000 r. niewatpliwie wskazywat na utrate ptynnosci
finansowej i konieczno$¢ wystgpienia z wnioskiem o ogtoszenie upadtosci oraz
biegtego z zakresu ekonomiki przedsiebiorstw, ze problemy finansowe Spétki nie
byty problemami przejsciowymi, w okresie swej krétkiej dziatalnosci kumulowata
ona dtugi, a stan istniejgcy od maja 2000 r. wskazywat na utrate ptynnosci
finansowej uzasadniajgcej wystgpienie z wnioskiem o ogloszenie upadtosci.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie mozna wiec moéwi¢ o krotkotrwatym jedynie
wstrzymaniu ptacenia dlugéw wskutek przejsciowych trudnosci (art. 2 Prawa

upadtosciowego), gdyz dla zastosowania wskazanego przepisu konieczne jest



wystgpienie tgcznie obu przestanek, ktorymi sg, po pierwsze - krotkotrwate
wstrzymanie ptacenia dtugow” i po drugie - ,spowodowane przejsciowymi
trudnosciami”. W stanie faktycznym sprawy nie mozna méwi¢ o przejsciowych
trudnosciach, skoro od maja 2000 r. doszto nie tylko do zaprzestania ptacenia
dtugoéw przez Spétke, ale rowniez do jej zatamania gospodarczego i ,przewyzki’
stanu biernego nad stanem czynnym. W tej sytuacji za nieistotne uznat Sad drugiej
instancji okolicznosci zwigzane z zaspokajaniem poszczegodlnych wierzycieli, w tym
organu rentowego. Niezaleznie bowiem od tego, jakie dziatania podejmowat zarzad
w zakresie zaspakajania wierzycieli, to wszyscy wierzyciele nie byli i nie mogli by¢
zaspokojeni, zadtuzenie byto kumulowane, saldo zadtuzenia wobec Zakfadu
narastato od listopada 1999 r. mimo dokonywania czesciowych wptat, a od maja
2000 r. powstat stan charakteryzujgcy sie ,przewyzkg” stanu biernego nad
czynnym, ktory dalej narastat. Wniosek o ogtoszenie upadtosci winien by¢ zatem
zgtoszony przed 30 pazdziernika 2000 r., a wnioski opinii biegtego sg zgodne z
oceng samego wnioskodawcy wyrazong w kierowanym do Zaktadu pismie z
sierpnia 2000 r. Wnioskodawca posiadat zatem swiadomosc istniejgcej sytuacji i
niemoznosci zaspokojenia wszystkich wierzycieli, co - niezaleznie od ocen i decyz;ji
podejmowanych przez inne osoby czy ciata kolegialne - obligowato go do ztozenia
wniosku o ogtoszenie upadtosci.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit: 1) naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
podatkowa (jednolity tekst: Dz. U. z 2005 r., Nr 8, poz. 60 ze zm.) w zwigzku z art.
31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz. U. z 2009 r., Nr 205, poz. 1585 ze zm., powotywanej dalej jako
ustawa systemowa), poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i w konsekwenciji
ustalenie, iz wnioskodawca ponosi odpowiedzialno$¢ za zobowigzania skfadkowe
na ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych za okres od listopada 1999 r. do wrzesnia 2000 r., na
skutek wadliwego ustalenia momentu wtasciwego dla zainicjowania postepowania
upadtosciowego jako maj 2000 r., ktéry to btgd byt wynikiem nieprawidtowej
wyktadni art. 5 § 1 i 2 i art. 2 oraz art. 1 § 1 Rozporzadzenia Prezydenta
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tekst: Dz. U. z 1991 r., Nr 118, poz. 512 ze zm.) majgcego zastosowanie w
niniejszej sprawie i uznania, iz podstawg do ogtoszenia upadtosci w omawianym
okresie byta utrata ptynnosci finansowej, podczas gdy - wedle przepisow wyzej
wymienionego Prawa upadfosciowego - wniosek o ogtoszenie upadifosci mozna
uznac za zgtoszony we ,wlasciwym czasie" tylko wtedy, gdy nie uptyneto wiecej niz
dwa tygodnie od chwili, gdy badz to przedsiebiorca zaprzestat ptacenia diugéw,
badz tez dtugi te przewyzszaty wartos¢ jego majgtku, zas z chwilg zakonczenia
petnienia przez wnioskodawce funkcji cztonka zarzgdu Spétka nie zaprzestata
ptacenia diugéw ani tez dtugi nie przewyzszaty wartoSci jej majgtku, a nadto
poprzez odniesienie przestanki zaprzestania ptacenia dtugdéw jedynie w stosunku
do jednego wierzyciela - organu rentowego; 2) naruszenie przepisow postepowania
majgce istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 156, art. 224 § 1, art. 227,
art. 286 i art. 382 k.p.c., poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z uzupetniajgcej
ustnej opinii biegtego i nieodroczenie rozprawy mimo istnienia ku temu waznej
przyczyny i jej zamkniecie w sytuacji usprawiedliwionego niestawiennictwa na
rozprawe bieglego (zawiadomionego o terminie telefonicznie) celem ztozenia
uzupetniajgcej opinii ustnej, mimo ztozonego pisemnego wniosku petnomocnika
wnioskodawcy o wezwanie biegtego na rozprawe, faktycznego wezwania biegtego
przez Sad Apelacyjny na rozprawe wyznaczong na dzien 30 listopada 2010 r.
(poprzedzajgcg wydanie wyroku) oraz mimo wniosku petnomocnika wnioskodawcy
- kwestionujgcego zupetnos$¢ opinii tego biegtego - o odroczenie rozprawy, co
znajduje swoje odzwierciedlenie w protokole rozprawy, a w konsekwenciji
nieprzeprowadzenie przez Sgd wszystkich dowoddw istotnych dla rozstrzygniecia w
sprawie.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania,
zas w razie uwzglednienia wytgcznie zarzutu naruszenia prawa materialnego - o
uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie apelacji organu rentowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna jest usprawiedliwiona, gdyz w ostatecznosci zasadne

okazaty sie zarzuty obrazy przepisow postepowania.



Zgodnie z art. 156 k.p.c. sad, nawet na zgodny wniosek stron, moze
odroczy¢ posiedzenie tylko z waznej przyczyny. Z przepisu tego wynika, ze sad,
podejmujgc decyzje w przedmiocie odroczenia posiedzenia, zawsze musi ocenic
czy istniejg ku temu wazne przyczyny, a wiec takie, ktorych nieuwzglednienie
prowadzitoby do uchybien procesowych mogacych stanowi¢ - jako naruszajgcych
zasady postepowania - podstawe zaskarzenia wyroku. Niewatpliwie wazng
przyczyng odroczenia posiedzenia jest koniecznos¢ przeprowadzenia dowodu
majgcego istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.). Pozostaje
to w Scistym zwigzku z art. 224 § 1 k.p.c., w mysl| ktérego przewodniczacy zamyka
rozprawe po przeprowadzeniu dowodow i udzieleniu gtoséw stronom. W
judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie zgodnie, ze do naruszenia tego
przepisu dochodzi wtedy, gdy sad nie przeprowadzit dowodow majgcych istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy i przedwczesnie postanowit o zamknieciu
rozprawy (por. np. wyroki z dnia 7 lutego 2000 r., | CKN 321/98, OSNC 2000 nr 10,
poz. 178, w ktorym stwierdzono, ze kontradyktoryjnoS¢ procesu oraz obowigzek
zapewnienia stronom mozliwosci obrony swoich praw pozwala przewodniczgcemu
na zamkniecie rozprawy, gdy wskazane, istotne dla sprawy dowody zostaty
przeprowadzone, a strony miaty sposobno$¢ wyrazenia swojego stanowiska; z dnia
24 maja 2001 r., | PKN 409/00, OSNAPIUS 2003 nr 6, poz. 148 i z dnia 4 listopada
2010 r., Il UK 25/10, LEX nr 794799). Stosownie do art. 286 k.p.c. sgd moze
zazgdac ustnego wyjasnienia opinii ztozonej na pismie, moze tez w razie potrzeby
zazgdac¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych biegtych. Wbrew stanowisku
skarzgcego (co jednak nie wptywa na ocene zasadnos$ci podniesionych przez niego
zarzutow obrazy prawa procesowego), w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
przewaza poglad, ze ocena potrzeby dokonania czynnosci okreslonych w tym
przepisie pozostawiona jest sgdowi orzekajgcemu. Oznacza to, ze sad
rozpoznajgcy sprawe powinien w kazdej sytuacji rozwazy¢ i racjonalnie oceni¢
potrzebe, a nawet koniecznos¢, wezwania biegtego na rozprawe w celu wyjasnienia
pojawiajgcych sie watpliwosci (por. wyroki z dnia 24 czerwca 2008 r., | UK 373/07,
LEX nr 496398 i z dnia 28 pazdziernika 2008 r., | UK 84/08, OSNP 2010 nr 9-10,
poz. 120). Zadanie ustanego wyjasnienia opinii staje sie obowigzkiem sgdu miedzy

innymi wowczas, gdy strona zgtasza zastrzezenia do opinii pisemnej lub wyraza
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zamiar zadawania biegtemu pytan celem uzyskania dodatkowych wyjasnien (por.
wyroki z dnia 13 kwietnia 1965 r., Il CR 8/65, LEX nr 5778; z dnia 13 marca 1969 r.,
II CR 65/69, LEX nr 6474; z dnia 16 wrze$nia 1998 r., Il UKN 220/98, OSNP 1999
nr 18, poz. 597; z dnia 17 czerwca 2010 r., lll CSK 297/09, LEX nr 852669). Jezeli
strona zgtasza zastrzezenia do pisemnej opinii biegtego i w zwigzku z tym wnosi o
jego wezwanie na rozprawe celem uzyskania ustnych wyjasnien w zakresie
zgtoszonych zastrzezen, nieuwzglednienie tego wniosku stanowi uchybienie
procesowe uzasadniajgce zaskarzenie wyroku, gdyz moze ono prowadzi¢ do
sprzecznos$ci pomiedzy zebranym w sprawie materiatem a stanem rzeczywistym, a
w konsekwencji wptyng¢ na wynik sprawy. Nie mozna przeciez wykluczy¢, ze
dopiero ustne wyjasnienie biegtego pozwoli na petne wyjasnienie sprawy (por.
wyroki z dnia 14 marca 1975 r., Il CR 34/75, LEX nr 7673; z dnia 20 stycznia
1989 r., Il CR 310/88, LEX nr 8940; z dnia 28 pazdziernika 2008 r., | UK 84/08, LEX
nr 558574).

Sad drugiej instancji opart swoje rozstrzygniecie na wnioskach
wyptywajgcych z opinii biegtego z zakresu ekonomiki przedsiebiorstw, iz czasem
wiasciwym do zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci zainteresowanej Spoétki
byt maj 2000 r. z uwagi na zaprzestanie ptacenia dtugdéw oraz utrate ptynnosci
finansowej charakteryzujgcy sie ,przewyzkg” stanu biernego nad stanem czynnym.
Tymczasem wnioskodawca pismem z dnia 22 wrzesnia 2010 r. domagat sie
wezwania biegtego na rozprawe w zwigzku z zamiarem zadania mu pytan, a
zastrzezenia do pisemnej opinii biegtego sprecyzowat w piSmie z dnia
4 pazdziernika 2010 r. Pomimo tych okolicznosci i wezwania biegtego na rozprawe
apelacyjng wyznaczong na 30 listopada 2010 r., Sad drugiej instancji nie uwzglednit
wniosku petnomocnika wnioskodawcy o odroczenie terminu posiedzenia celem
ponownego wezwania nieobecnego biegtego i zamknat rozprawe, bezpodstawnie
i z naruszeniem art. 382 k.p.c. odstepujgc od uzupetnienia wynikow postepowania
dowodowego.

Zasadnos¢ zarzutdw dotyczgcych naruszenia przepisow postepowania
zwalnia Sad Najwyzszy z koniecznosci rozwazenia zarzutéw obrazy prawa
materialnego. Brak stanowczego ustalenia podstawy faktycznej usprawiedliwia

materialnoprawne zarzuty skargi kasacyjnej, nie jest bowiem mozliwe prawidtowe
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zastosowanie prawa materialnego bez zgodnego z prawem procesowym ustalenia
podstawy faktycznej rozstrzygniecia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
11 kwietnia 2006 r., | PK 164/05, Monitor Prawa Pracy nr 10, s. 541).

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie

art. 398" § 1 zdanie pierwsze i odpowiednio stosowanego art. 108 § 2 k.p.c.



