WYROK Z DNIA 11 STYCZNIA 2012 R.
Il KK 192/11

Jezeli przy rozbieznosci pogladow w doktrynie i orzecznictwie, sad
decyduje sie podzieli¢ okreslone stanowisko, to powinien, nie tylko przez
samo odwotanie sie do niego, ale takze przez rozwazenie argumentow
wyrazanych przez zwolennikdw innego pogladu, wskaza¢ w sposob
przekonujgcy powody trafnosci aprobowanego pogladu i niezasadnosci

jego przeciwienstwa.

Przewodniczgcy: sedzia SN T. Artymiuk.
Sedziowie SN: T. Grzegorczyk (sprawozdawca), J. Szewczyk.

Prokurator Prokuratury Generalnej: J. Engelking.

Sad Najwyzszy w sprawie Pawta L., skazanego z art. 62 ust. 1 ustawy
0 przeciwdziataniu narkomanii z 2005 r. oraz z art. 178a § 1 i art. 223 k.k.,
po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie w dniu 11 stycznia 2012 r.,
kasacji wniesionej przez obronce skazanego od wyroku Sgdu Okregowego
w G. z dnia 3 lutego 2011 r., zmieniajgcego wyrok Sadu Rejonowego w G.
z dnia 24 maja 2010 r.,

uchylit zaskarzony wyrok w czesSci dotyczgcej utrzymania w mocy
wyroku Sgdu Rejonowego odnosnie do skazania oskarzonego za czyn
zakwalifikowany z art. 223 k.k. oraz kary tgcznej i w tym zakresie
przekazat sprawe Sagdowi Okregowemu w G. do ponownego

rozpoznania w instancji odwotawcze.



Uzasadnienie

Pawet L., wyrokiem Sgdu Rejonowego w G., zostat uznany za
winnego: a) dwoch wystepkow z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii z dnia 29 lipca 2005 r. (Dz. U. z 2012 r. poz. 124), popetnionych
odpowiednio w dniu 29 pazdziernika i 28 listopada 2008 r., przy uznaniu, ze
stanowig one cigg przestepstw i skazany za to na rok pozbawienia
wolnosci, a nadto b) popetnionego w dniu 29 pazdziernika 2008 r.
wykroczenia z art. 87 § 1 k.w., kwalifikowanego przez oskarzyciela jako
czyn z art. 178a § 1 k.k., za co orzeczono kare 30 dni aresztu oraz zakaz
prowadzenia pojazdoéw mechanicznych na okres roku oraz c) popetnionego
w dniu 28 listopada 2008 r. czynu z art. 178a § 1 k.k., skazujgc go za to na
kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, orzekajgc tez zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 3 lat i Swiadczenie pieniezne
w kwocie 1 000 zt na rzecz fundacji Bezpieczni w zyciu drogowym i d)
popetnionego w dniu 28 listopada 2008 r. przestepstwa zakwalifilkowanego
z art. 223 k.k., polegajgcego na dopuszczeniu sie czynnej napasci na
funkcjonariusza Policji w trakcie petnienia przez niego obowigzkéw
stuzbowych, wiedzac, iz jest on takim funkcjonariuszem, przez kierowanie
na niego prowadzonego przez siebie samochodu osobowego, w wyniku
czego doprowadzit do potrgcenia tego funkcjonariusza, za co wymierzono
mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci, orzekajgc jako kare tgczng za
przypisane przestepstwa — kare 3 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci. Po
rozpoznaniu apelacji prokuratora na niekorzys¢ oskarzonego w zakresie
czynu uznanego za wykroczenie oraz apelacji obrohcy odnosnie catego
wyroku z zarzutem obrazy art. 223 k.k. oraz razgcej niewspotmiernosci
orzeczonych wobec oskarzonego kar jednostkowych, Sgd Okregowy w G.,
wyrokiem z dnia 3 lutego 2011 r., zmienit zaskarzony wyrok w ten tylko

sposob, ze uchylit go w czesciach dotyczgcych skazania oskarzonego za



wykroczenie i zwigzanych z tym rozstrzygnie¢, umarzajgc postepowanie w
tym zakresie z uwagi na przedawnienie karalnosci, i zaliczajgc na poczet
kary tgcznej pozbawienia wolnosci takze okres zatrzymania w sprawie o to
wykroczenie, zaliczony uprzednio na poczet kary aresztu, a w pozostatej
czesci utrzymat w mocy wyrok Sgdu Rejonowego, uznajgc obie apelacje za
oczywiscie bezzasadne.

Od prawomocnego orzeczenia Sgadu odwotawczego kasacje na
korzys¢ oskarzonego wywiodt jego obronca, zarzucajgc obraze art. 439 § 1
pkt 7 k.p.k., polegajacg na utrzymaniu w mocy wyroku Sgdu meriti, mimo ze
zawiera on w rozstrzygnieciu dotyczgcym skazania za cigg czynow z
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii sprzecznos¢ uniemozliwiajgcg jego
wykonanie oraz razgce naruszenie art. 440 k.p.k., polegajgce na
utrzymaniu w mocy wyroku Sgdu pierwszej instancji, mimo ze nosi on
ceche razgcej niesprawiedliwosci. Z uzasadnienia tej skargi wynika jednak,
iz obroncy chodzi tu tylko o kwestie zwigzane ze skazaniem oskarzonego
za przestepstwo z art. 223 k.k., przez przyjecie, ze najechanie
samochodem na policjanta jest uzyciem niebezpiecznego przedmiotu, o
jakim mowa w tym przepisie Kodeksu karnego z pominieciem wskazanego
w apelacji odmiennego pogladu w tej kwestii i przywotanych tam judykatow.
Wywodzgc w ten sposob skarzgcy wniost o uchylenie obu wydanych w
sprawie wyrokow i przekazanie jej do ponownego rozpoznania w pierwsze;
instancji. W odpowiedzi na te kasacje, prokurator Prokuratury Okregowej w
G. wniést o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej. Prokurator
Prokuratury Generalnej na rozprawie kasacyjnej potrzymat to stanowisko.

Rozpoznajgc te skarge Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja ta jest zasadna jedynie czesciowo. Nie ma bowiem racji
skarzgcy, gdy chodzi o pierwszy z podniesionych w niej zarzutow.
Wprawdzie rzeczywiscie w rozstrzygnieciu dotyczgcym skazania Pawia L.

za cigg przestepstw z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii,



Sad Rejonowy orzekt, ze: ,skazuje oskarzonego roku pozbawienia
wolnosci”, a wiec nie zawarto tu zwrotu ,na kare”, ale stwierdzenie
.,pozbawienia wolnosci” oraz uzycie stowa ,roku” wyraznie wskazuja, ze
chodzi o kare we wskazanym rozmiarze, a nie $rodek karny czy
zabezpieczajacy, a przy tym zostata ona tymze wyrokiem, wraz z dwoma
karami za czyny z art. 178a § 1 k.k. (8 miesiecy pozbawienia wolnosci) i z
art. 223 k.k. (2 lata pozbawienia wolnosci), potgczona w kare tgczng 3 lat i 3
miesiecy pozbawienia wolnosci, a w swietle prawomocnego orzeczenia to
ta ostatnia kara podlega wykonaniu. Nie ma zatem mowy o sprzecznosci
uniemozliwiajgcej wykonanie wyroku, o jakiej mowa w art. 439 § 1 pkt 7
k.p.k., a gdyby zaistniaty w tej materii watpliwosci, to mozna je rozstrzygngc
w trybie przewidzianym w art. 13 § 1 k.k.w.

Nieco inaczej spojrze¢ nalezy na kwestie drugiego z podniesionych w
tej kasacji zarzutow. Od razu stwierdzi¢ nalezy, ze jest to zarzut wadliwie
sformutowany, gdyz skarzacy wysuwa rzekomg obraze art. 440 k.p.k., ktory
w tym zakresie nie mogt mie¢ zastosowania. Z samego uzasadnienia
kasacji wynika — jak juz wspomniano — ze jest to zwigzane z poglagdem
przyjetym przez Sady orzekajgce na gruncie art. 223 k.k. Zarzut dotyczacy
tej kwestii byt jednak, na co tez juz wskazano, podnoszony w apelaciji, a art.
440 k.p.k. dotyczy mozliwosci orzekania przez sad odwotawczy niezaleznie
od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow, czyli gdy w granicach
zaskarzenia lub wsréd podniesionych zarzutow nie ma wskazania na
uchybienie, ktore w ocenie sgdu odwotawczego czyni utrzymanie
orzeczenia w mocy razgco niesprawiedliwym.

Ma jednak racje autor kasacji, kiedy wywodzi, ze odnosnie do kwestii
potraktowania uzycia pojazdu jako niebezpiecznego przedmiotu w
rozumieniu art. 223 k.k., istnieje w orzecznictwie takze odmienne
stanowisko, niz zaprezentowane w tej sprawie, czego Sady orzekajgce nie

wziety pod uwage. Nota bene rozbieznosci te istniejg takze w doktrynie. To



za$ w istocie oznacza podniesienie obrazy art. 457 § 3 k.p.k. Rzecz
bowiem w tym, ze w kwestii tej Sgd Rejonowy ogdlnikowo tylko stwierdzit,
ze: ,Zgodnie z orzecznictwem i poglgdami doktryny, ktdére Sgd w catej
rozciggtosci aprobuje, za niebezpieczny przedmiot uznaje sie w
szczegolnosci samochdd, ktorym sprawca usitowat potrgci¢ policjanta”,
przywotujgc w tym miejscu stanowisko wyrazone przez A. Marka w jego
Komentarzu do art. 223 k.k., cytowanym za LEX 2007 i wskazanego tam
wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z 31 pazdziernika 2000 r., Il AKa
273/00, przywotujgc samodzielnie jeszcze wyrok Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 25 stycznia 2001 r., Il AKa 574/00, OSA 2002, z. 7, (poz.
53), ktéry nota bene dotyczy rzucenia butelkg w kierunku funkcjonariusza
Policji, a nie najezdzania nan samochodem. Sgd Okregowy zas, przy
rozpoznawaniu zarzutu apelacyjnego, ograniczyt sie do stwierdzenia, ze:
,290dziC sie nalezy ze stanowiskiem Sagdu Rejonowego, popartym
orzecznictwem, iz za niebezpieczny przedmiot uznaje sie takze samochaod
stuzgcy do potrgcenia policjanta” i przywotania Komentarza A. Marka, tyle
ze z roku 2010 oraz wyrokéw Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 12
lutego 2004, || AKa 12/04, LEX nr 142857 i Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z
dnia 13 czerwca 2005 r., Il AKa 124/05, LEX nr 165998, w ktorych
rzeczywiscie przyjeto, ze najechanie na policjanta prowadzonym
samochodem osobowym jest uzyciem niebezpiecznego przedmiotu w
rozumieniu art. 223 k.k.

W apelacji wyraznie jednak przywotano orzeczenia, w ktorych zajeto
inne stanowisko i to ze stosowng argumentacjg, a to wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 17 lipca 2003 r., Il AKa 161/03, KZS 2003,
z. 9, poz. 20 oraz Sgdu Najwyzszego z dnia 11 marca 2003 r., V KK
148/02, OSPriPr 2003, z. 9, poz. 4, wskazujgce, ze uzycie samochodu w
sposéb stanowigcy powazne zagrozenie dla zycia lub zdrowia

funkcjonariusza przez najechanie na niego samochodem nie wypetnia



znamion uzycia niebezpiecznego przedmiotu, o jakim mowa w art. 223 k.k.
Poglad ten zaaprobowano takze np. w Komentarzu do Kodeksu karnego
pod red. A. Zolla, Krakéw 2006, uwaga 16. do art. 223 k.k. Sad odwotawczy
ani stowem nie odniost sie do tego stanowiska, jak rowniez do wskazanych
na jego poparcie argumentacji. Tymczasem, jezeli przy rozbieznosci
pogladow w doktrynie i orzecznictwie, sgd decyduje sie podzieli¢ okreslone
stanowisko, to powinien, nie tylko przez samo odwotanie sie do niego, ale
takze przez rozwazenie argumentow wyrazanych przez zwolennikow
innego podejscia do danej kwestii, wskaza¢ w sposob przekonujgcy
powody trafnosci aprobowanej koncepcji i niezasadnosSci jej
przeciwienstwa. Wymaga tego bowiem rzetelno$S¢ procesu i prawidtowe
wywigzywanie sie z wymogow wynikajgcych z art. 457 § 3 k.p.k. Tym
zadaniom niestety Sgd odwotawczy w sprawie niniejszej nie sprostat.

Dlatego tez Sad Najwyzszy, odczytujgc te kasacje takze przez
pryzmat art. 118 § 1 k.p.k., uwzgledniajgc zarzut podniesiony w jej
uzasadnieniu, uchylit zaskarzony wyrok, ale tylko w czesci dotyczgcej
utrzymania w mocy wyroku w zakresie przypisania oskarzonemu
przestepstwa z art. 223 k.k. i skazania za nie, oraz kary tgcznej, w ramach
ktorej miesci sie rowniez kara orzeczona za to przestepstwo. Jak juz
bowiem wskazano, cho¢ obrohca zaskarzyt go w catosci, to jednak
podniesiony zarzut, zasadny w aspekcie wskazanym w uzasadnieniu tej
kasacji, dotyczyt jedynie owego przestepstwa. Uchylajgc ten wyrok,
przekazano sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji,
ktory rozwazajgc teraz przedmiotowy zarzut apelacji, powinien odnies¢ sie
do niego merytorycznie w sposéb wczesniej wskazany.

Majac to wszystko na wzgledzie orzeczono jak w wyroku.



