POSTANOWIENIE Z DNIA 11 STYCZNIA 2012 R.
I KK 328/11

Termin jednego roku, okreslony w art. 152 k.k.w., liczy sie od dnia
wydania pierwszego postanowienia 0 odroczeniu wykonania kary i
obejmuje okresy odroczenia, a gdy wniosek o kolejne odroczenie zostat
ztozony przed zakonczeniem wczesniej udzielonego okresu odroczenia,
rowniez okres pomiedzy dniem zakonczenia wczesniej udzielonego

odroczenia a dniem kolejnego postanowienia o odroczeniu.

Przewodniczgcy: sedzia SN J. Sobczak.
Sedziowie SN: J. Grubba (sprawozdawca), E. Struzyna.

Sad Najwyzszy na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k., po
rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2012 r. sprawy skazanego Barttomieja S., z
powodu kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich od
postanowienia Sgdu Okregowego w W. z dnia 15 czerwca 2011 r.,
utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Rejonowego w W. z dnia 10

marca 2011 r.

postanowit uchyli¢ zaskarzone postanowienie oraz utrzymane nim w
mocy postanowienie Sgdu Rejonowego i przekazac¢ sprawe do

ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w W.



UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w W. z dnia 5 maja 2009 r. Barttomiej S.
zostat skazany na kare tgczng roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Wyrok ten zostat utrzymany w mocy wyrokiem Sgdu Okregowego w W. z
dnia 23 wrzes$nia 2009 r.

W dniu 13 listopada 2009 r. skazany ztozyt wniosek o odroczenie
wykonania kary pozbawienia wolnosci.

Postanowieniem z dnia 5 stycznia 2010 r. Sgd Rejonowy w W,
uwzglednit wniosek skazanego i odroczyt mu wykonanie wymierzonej kary
na okres 6 miesiecy, tj. do dnia 5 lipca 2010 .

Kolejny wniosek o odroczenie wykonania kary pozbawienia wolnosci
skazany ztozyt w dniu 28 maja 2010 r.

Réwniez ten wniosek zostat uwzgledniony i Sgd Rejonowy w W.
postanowieniem z dnia 17 sierpnia 2010 r. odroczyt wykonanie orzeczonej
wobec skazanego kary pozbawienia wolnosci na okres pieciu miesiecy {;.
do dnia 17 stycznia 2011 r.

W dniu 4 stycznia 2011 r. skazany ztozyt wniosek o zawieszenie
wykonania kary pozbawienia wolnosci w trybie art. 152 k.k.w.

Postanowieniem z dnia 10 marca 2011 r. Sgd Rejonowy w W. nie
uwzglednit wniosku wskazujgc, ze skazany nie spetnia warunkow do
skorzystania z mozliwosci warunkowego zawieszenia wykonania
wymierzonej mu kary w trybie art. 152 k.k.w. albowiem tgczny okres
udzielonego mu odroczenia wykonania kary wynosit 11 miesiecy.

Orzeczenie to zaskarzyt skazany wskazujac, ze w jego ocenie uptynat
okres 12 miesiecy odroczenia wykonania kary, co uprawniato go do
ztozenia stosownego wniosku. Na poparcie swego stanowiska przywotat

stanowisko wyrazone w uchwale Sgdu Najwyzszego.



Sad Okregowy w W. postanowieniem z dnia 15 czerwca 2011 r.
utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie.

Kasacje od tego orzeczenia wywiodt Rzecznik Praw Obywatelskich
podnoszgc w niej zarzut:

— razgcego naruszenia prawa, tj. art. 152 k.k.w. majgcego istotny
wptyw na tres¢ wydanego orzeczenia, co nastgpito w nastepstwie
wyrazenia btednego pogladu, ze do tgcznego rocznego okresu odroczenia
wykonania kary pozbawienia wolnosci — podczas, gdy kolejny wniosek o
odroczenie, zfozony zostat przed uptywem wczesniej udzielonego
odroczenia — nie wlicza sie takze czasu pomiedzy datg zakonczenia tego
odroczenia, a datg kolejnego postanowienia o odroczeniu wykonania kary
pozbawienia wolnosci.

Podnoszgc powyzsze, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia oraz utrzymanego nim w mocy postanowienia i przekazanie
sprawy Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja Rzecznika Praw Obywatelskich jest zasadna w stopniu
oczywistym, tak jak wymaga tego art. 535 § 5 k.p.k.

Nie ulega watpliwosci, ze Sad Okregowy wydajgc zaskarzone
orzeczenie dokonat btednej wyktadni art. 152 k.k.w. Co wiecej, naruszyt
robwniez przepisy prawa procesowego, bo sporzgdzone przez ten Sad
uzasadnienie  orzeczenia nie spetnia elementarnych  wymagan
kodeksowych.

Powyzsze zachowanie Sadu, jest o tyle zaskakujgce, ze skazany w
swym zazaleniu wprost przywotat poglad Sgdu Najwyzszego wyrazony w
uchwale z dnia 25 lutego 2009 r., | KZP 32/08, OSNKW 20009, z. 4, poz. 25,
co wiecej, uchwata ta ma moc zasady prawnej. W tej sytuacji, stwierdzenie
tego Sadu, ze: ,cytowane w zazaleniu orzeczenie Sgdu Najwyzszego w

niczym nie moze zmieni¢ prawidtowych ustalen dokonanych w niniejszej



sprawie”, nie tylko razi nonszalancjg, ale wrecz wystawia jak najgorsze
Swiadectwo rzetelnosci wywigzania sie z obowigzkéw orzeczniczych. Albo
bowiem autor uzasadnienia w ten sposdb daje do zrozumienia, ze nie
zgadza sie ze stanowiskiem wyrazonym w przywotywanej uchwale, albo nie
dostrzega z jakiegos powodu, ze treS¢ tego judykatu dotyczy sytuacji
analogicznej, jak rozpoznawana w niniejszej sprawie. Tylko co do tej
pierwszej sytuacji poczyni¢ nalezy uwage. Poglad wyrazony w uchwale nie
byt oczywiscie dla Sadu wigzacy, ale skoro zostat on jako argument
przywotany przez skarzgcego, obowigzkiem Sadu byto wyjasnienie,
dlaczego uznat go za niezasadny.

Poniewaz w omawianej uchwale Sgd Najwyzszy przedstawit swoje
stanowisko na gruncie stanu faktycznego identycznego, jak w
rozpoznawanej sprawie, nie ma potrzeby powtarzania tej argumentacji w
tym miejscu (zostata ona rowniez wczesniej przedstawiona w innej uchwale
Sadu Najwyzszego — z dnia 30 czerwca 2008 r., | KZP 15/08, OSNKW
2008, z. 7, poz.54). Nie istnieje réwniez materiat, co wskazano powyzej,
pozwalajgcy na polemike z pogladem Sgdu Okregowego.

Sad Najwyzszy, niezmiennie stoi na stanowisku, ze termin ,jednego
roku” z art. 152 k.k.w., winien by¢ liczony od daty wydania pierwszego
postanowienia 0 odroczeniu wykonania kary i obejmuje okresy odroczenia,
a gdy wniosek o kolejne odroczenie zostat ztozony przed zakonczeniem
wczesniej udzielonego okresu odroczenia, rowniez okres pomiedzy datg
zakonczenia wczesniej udzielonego odroczenia a datg kolejnego
postanowienia o odroczeniu.

W niniejszej sprawie ow roczny okres uptynat zatem w dniu 5 stycznia
2011r.

Tak wiec btgd zawierato juz postanowienie Sgdu Rejonowego w W. z
dnia 17 sierpnia 2010 r. okreslajgce date koncowg terminu odroczenia na

dzieh 17 stycznia 2011 r. Orzeczenie zostato w tym zakresie wydane z



obrazg art. 151 § 3 k.k.w. (tgczny okres odroczenia nie mogt bowiem
przekroczy¢ roku).

Zwrdci¢ nalezy réwniez uwage na to, ze niedopuszczalnosc zaistniatej
sytuacji wyjgtkowo jaskrawie podkresla tre$¢ postanowienia z dnia 15
wrzesnia 2011 r., w ktérym z kolei uznano, ze nie ma mozliwosci dalszego
odroczenia wykonania kary, bo skazanemu juz udzielono odroczenia na
okres wyczerpujacy limit z art. 151 § 3 k.k.w. (to postanowienie nie narusza
obowigzujgcych przepisow).

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami Sad Najwyzszy orzekt o
uchyleniu zaskarzonego orzeczenia. Zazalenie skazanego byto w petni
zasadne. Skoro zas przyjgC nalezy, ze nie istniejg przeszkody natury
formalnej uniemozliwiajgce skazanemu wystgpienie z wnioskiem w trybie
art. 152 k.k.w. nalezy obecnie przystgpi¢ do jego merytorycznego
rozpoznania. Aby rozpoznanie to nie miato charakteru jednoinstancyjnego
Sad Najwyzszy uchylit rowniez utrzymane w mocy przez Sgd Okregowy
postanowienie Sgdu Rejonowego w W.

Temu tez Sagdowi Rejonowemu sprawa zostata przekazana do

ponownego rozpoznania.



