POSTANOWIENIE Z DNIA 11 STYCZNIA 2012 R.
Il KK 214/11

Watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego (art. 41 § 1 k.p.k.), musi
istnie¢ obiektywnie i poddawac sie zewnetrznej weryfikacji oraz ocenie, a nie

by¢ tylko subiektywnym przekonaniem okreslonej osoby.

Przewodniczgcy: sedzia SN T. Artymiuk (sprawozdawca).
Sedziowie SN: T. Grzegorczyk, J. Szewczyk.

Prokurator Prokuratury Generalnej: J. Engelking.

Sad Najwyzszy w sprawie Zdzistawa Z., skazanego z art. 286 § 1 k.k.
I innych, po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 11 stycznia
2012 r., kasacji wniesionej przez obronce skazanego od wyroku Sadu
Okregowego w G. z dnia 21 stycznia 2011 r., utrzymujgcego w mocy wyrok

Sadu Rejonowego w G. z dnia 16 kwietnia 2010 r.,

oddalit kasacje (...).

Z uzasadnienia:

Zdzistaw Z. oskarzony zostat o popetnienie 30 czyndow
zakwalifikowanych przez oskarzyciela publicznego z art. 286 § 1 k.k,
popetnionych wspodlnie i w porozumieniu z innymi osobami (aktem

oskarzenia objetych zostato tgcznie 39 osob) (...).



Wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2010 r., Sad Rejonowy w G. uznat
Zdzistawa Z. (orzeczeniem objeci zostali réwniez dwaj inni oskarzeni tj.
Leszek C. i Kazimierz A.) za winnego:

|. popetnienia czynéw zarzuconych mu w punktach od 1 do 16, od 18
do 23, od 25 do 27 aktu oskarzenia oraz w pkt 38 aktu oskarzenia, z tym
ustaleniem, ze w przypadku kazdego z tych czyndw dziatat wspodlnie i w
porozumieniu z inng ustalong osoba, za wyjatkiem czynoéw zarzucanych w
pkt 14 i 25 aktu oskarzenia, kiedy to dziatat wspadlnie i w porozumieniu z
dwiema ustalonymi osobami i czynu z pkt 26, kiedy to dziatat wspdlnie i w
porozumieniu z Leszkiem C. i inng ustalong osobg oraz z tym ustaleniem,
ze w przypadku kazdego z tych czynow wprowadzit pokrzywdzony bank w
btgd co do wysokosci srodkow na rachunku bankowym w momencie
dokonywania transakcji kartg bankomatowg, kazdy z tych czyndw
kwalifikujgc z art. 286 § 1 k.k. i przyjmujgc, ze stanowig one ciag
przestepstw w rozumieniu art. 91 § 1 k.k., na podstawie art. 286 § 1 k.k. w
zw. z art. 33 § 1, 2 i 3 k.k., skazat go na kare 5 lat pozbawienia wolnosci
oraz grzywne w wymiarze 150 stawek dziennych, ustalajgc wysokosc¢
jednej stawki dziennej na kwote 10 zt,

Il. popetnienia (z oskarzonym Kazimierzem A.) czynu zarzucanego w
pkt 40 aktu oskarzenia, z tym ustaleniem Zze dziatali wspdlnie i w
porozumieniu z inng ustalong osobg, oraz wprowadzili pokrzywdzony bank
w btgd co do wysokosci srodkéw na rachunku bankowym w momencie
dokonywania transakcji kartg bankomatowa, czyn ten kwalifikujgc z art. 286
§ 1 k.k. i za to, na podstawie art. 286 § 1 k.k. skazat go na kare 8 miesiecy
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
proby wynoszacy 4 lata oraz kare grzywny w wymiarze 30 stawek
dziennych, ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 zt.

Jednoczesnie, na podstawie art. 85 § 1 k.k. wzw. z art. 86 § 2 k.k. w

zw. z art. 91 § 2 k.k. potgczono orzeczone w stosunku do Zdzistawa Z. w



pkt | i llwyroku jednostkowe kary grzywny i wymierzono mu kare tgczng
grzywny w wymiarze 150 stawek dziennych, ustalajgc wysokos¢ jednej
stawki na kwote 10 zt; na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeczono w stosunku
do oskarzonego obowigzek naprawienia szkody (...). Wyrok ten zaskarzyt
apelacjg obronca oskarzonego Zdzistawa Z., podnoszgc w niej zarzuty:
btedu w ustaleniach faktycznych oraz obrazy szeregu przepisow
postepowania karnego (art. 5 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 175 § 1 k.p.k., art.
410 k.p.k.), w tym réwniez ,razgce naruszenie (...) art. 41 § 1 k.p.k,,
poprzez udziat w sprawie sedziego, wobec ktorego, z uwagi na
okolicznosci, istniejg uzasadnione watpliwosci co do jego bezstronnosci, w
szczegolnosci poprzez udziat w wydaniu wyroku skazujgcego wobec Anny
W. i Katarzyny t., ktére w niniejszej sprawie zostaty przestuchane w
charakterze swiadkoéw”, za$§ z ostroznosci procesowej rowniez razgcg
niewspotmiernos$é (surowosc) kary.

W konkluzji skarzgcy wniost alternatywnie o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego z uwagi
na nieusuwalne watpliwosci co do sprawstwa zarzuconych mu aktem
oskarzenia czynéw,

2. zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez wymierzenie oskarzonemu
kary pozbawienia wolnosci w tagodniejszym wymiarze z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby ustalony przez Sad,

3. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w G. w zmienionym
skfadzie.

Wyrokiem z dnia 21 stycznia 2011 r., Sgd Okregowy w G. zaskarzony
wyrok utrzymat w mocy, uznajgc apelacje obrohcy oskarzonego za
oczywiscie bezzasadng.

Kasacje w przedmiotowej sprawie wnidst obronca. Zarzucit w niegj

wyrokowi Sgdu odwofawczego ,razgce naruszenie prawa procesowego,



ktdére miato istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, tj. art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z
art.t 433 § 1 Kk.p.k. poprzez przeprowadzenie nierzetelnej kontroli
odwotawczej, a w konsekwencji akceptacji uchybienia normie art. 41 § 1
k.p.k. w sytuacji, w ktorej mimo istnienia ku temu obowigzku,
przewodniczgcy skfadu orzekajgcego — Marcin K. nie wytgczyt sie od
udziatu w sprawie sygn. akt Il K 110/05, pomimo ze wyrokiem z dnia 17
marca 2006 r. w sprawie sygn. akt Il K 409/05 oraz wyrokiem z dnia 21
marca 2006 r. w sprawie Il K 408/05 uznat odpowiednio — oskarzone Anne
W. i Katarzyne L. winnymi zarzucanych im czynow, a nastepnie dnia 19
stycznia 2007 r. i dnia 14 marca 2007 r. przestuchat odpowiednio — Anne
W. i Katarzyne L. w charakterze swiadkéw w sprawie sygn. akt Il K 110/05 i
w sprawie tej wydat wyrok skazujgcy w stosunku do oskarzonego Zdzistawa
Z.”. Przy tak zredagowanym zarzucie wniost o uchylenie wyroku Sagdu
Okregowego w G. oraz utrzymanego nim w mocy wyroku Sadu
Rejonowego w G. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi pierwszej instancji.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej
w G. wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej, a stanowisko to w
toku rozprawy kasacyjnej podtrzymat prokurator Prokuratury Generalne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Gdyby wniesiong w niniejszej sprawie skarge kasacyjng ocenia¢c w
oparciu o tre$¢ zarzutu zredagowanego w jej petitum, stanowisko
prokuratury wyrazone w odpowiedzi na kasacje oraz w toku rozprawy
kasacyjnej o jej oczywistej bezzasadnosci bytoby catkowicie uprawnione.
Trudno bowiem wytgcznie z samego faktu przestuchania w niniejszej
sprawie w charakterze swiadkow Anny W. i Katarzyny t., pierwotnie
objetych postepowaniem dotyczgcym réwniez Zdzistawa Z., oraz wydania
w stosunku do nich w odrebnych postepowaniach wyrokéw skazujgcych

przez tego samego sedziego, ktory nastepnie wyrokowat w przedmiocie



odpowiedzialnosci karnej oskarzonego, automatycznie wyprowadzac
wniosek o0 naruszeniu przez orzekajgcego w tych wszystkich sprawach
sedziego art. 41 § 1 k.p.k., poprzez niewytgczenie sie od rozpoznania
przedmiotowej sprawy z uwagi ha uzasadniong watpliwos¢ co od jego
bezstronnosci. Zdziwienie musi wzbudzi¢ roéwniez postawienie pod
adresem orzeczenia Sgdu drugiej instancji zarzutu naruszenia art. 433 § 1
K.p.k., co sugerowatoby z kolei, ze Sad ten zarzut obrazy art. 41 § 1 k.p.k.
obowigzany byt rozpoznaC¢ poza granicami srodka odwotawczego w
sytuacji, gdy naruszenie tego ostatniego przepisu zostato przeciez przez
obronce wprost podniesione we wniesionej przez niego apelacji.
Uwzgledniajgc wszelako argumentacje, ktérg — na poparcie swoich
twierdzen — autor podlegajacego rozpoznaniu nadzwyczajnego Srodka
zaskarzenia zawart w jego czesci motywacyjnej, w petni uprawniony wydaje
sie wniosek, ze w rzeczywistosci zarzucono rozstrzygnieciu Sadu
Okregowego w G. naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k.,
przez wyrazenie — przy rozpoznawaniu apelacyjnego zarzutu obrazy art. 41
§ 1 k.p.k. — btednego pogladu prawnego, jakoby orzekanie w sprawie
Zdzistawa Z. przez sedziego, ktory wczesniej rozstrzygnat o winie Anny W.
oraz Katarzyny L., i to w zakresie czynow pozostajgcych w scistym zwigzku
z zarzutami stawianymi oskarzonemu w tym postepowaniu, nie rodzito
uzasadnionych watpliwosci co do bezstronnosci tego sedziego, chociazby
w aspekcie obiektywnym. Tak odczytany — przy uwzglednieniu art. 118 § 1
k.p.k. — zarzut, nie moze by¢ wprawdzie uznany za oczywiscie bezzasadny
w rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k., nie oznacza to jednak, ze mozna z kolei
uzna¢ jego trafnosC. O jego niezasadnosci przesgdza bowiem
przekonujgca argumentacja przedstawiona w uzasadnieniu Sadu
odwotawczego, ktéry — uwzgledniajgc realia procesowe niniejszej sprawy —
zasadnie nie stwierdzit podstaw do kwestionowania obiektywizmu po

stronie orzekajgcego w sktadzie Sadu pierwszej instancji sedziego, i to nie



tylko przy uwzglednieniu elementdéw o charakterze subiektywnym, lecz
takze elementéw o charakterze obiektywnym, a wiec przez pryzmat tzw.
bezstronnosci ,zewnetrznej”.

Przed odniesieniem sie do twierdzen skarzgcego nalezy jednak
wskazaC na uwarunkowania, w jakich doszto do wydania wyroku
skazujgcego Zdzistawa Z.

Jak to zasygnalizowano we wstepnej czesci niniejszego
uzasadnienia, wniesiony w niniejszej sprawie w dniu 28 czerwca 2002 r. do
Sadu Rejonowego w G. akt oskarzenia poza Zdzistawem Z. obejmowat
jeszcze 38 osob, wsrod ktorych byty rowniez Anna W. i Katarzyna t.

Tej pierwszej oskarzyciel publiczny zarzucit, ze ,w dniu 13.12.200 r. w
G., wspdlnie i w porozumieniu ze Zdzistawem Z. zawarta z Bankiem PKO
S.A. umowe prowadzenia rachunku oszczednosciowo rozliczeniowego o
nazwie «Eurokonto» podajgc przy tym petnomocnikowi Banku
nieprawdziwe dane dotyczgce deklarowanej wysokosci miesiecznych wptat,
w zamiarze doprowadzenia PKO S.A. do niekorzystnego rozporzgdzenia
mieniem w dniu 27.12.200 r. wptacita na otwarty w wyzej opisany sposob
rachunek kwote 5.720 zt, a nastepnie w dniu 29.12.2000 r. wyptacita z tego
rachunku kwote 5.710 zi, po czym w dniu 29.12.200 r. za pomocg karty
bankomatowej «Maestro» nr (...) doprowadzita Bank PKO S.A. do
niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w wysokosci 6.102,05 zt” —tj. czyn
z art. 286 § 1 k.k.

Z kolei Katarzyna t. oskarzona zostata o to, ze ,w dniu 23.03.2001 r.
w G., wspdlnie i w porozumieniu z Zdzistawem Z. zawarta z Bankiem PKO
S.A. umowe prowadzenia rachunku oszczednosciowo rozliczeniowego o
nazwie «Eurokonto» przy czym podata petnomocnikowi Banku
nieprawdziwe dane dotyczgce swojego zatrudnienia oraz wysokosci
deklarowanych miesiecznych wptat, w zamiarze doprowadzenia PKO S.A.

do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w dniu 3.04.2001 r. wptacita na



otwarty w wyzej opisany sposéb rachunek kwote 6 000,00 zt, a nastepnie w
dniu 4.04.2001 r. wyptacita z tego rachunku kwote 5 984,00 zt, po czym w
dniu 4.04.2001 r. postugujgc sie kartg bankomatowg «Maestro» nr (...)
doprowadzita Bank PKO S.A. w G. do niekorzystnego rozporzgdzenia
mieniem w wysokosci 5 995 zI” — tj. o czyn z art. 286 k.k.

W toku postepowania prowadzonego w niniejszej sprawie przez Sad
Rejonowy w G. pod przewodnictwem SSR Magdaleny P., postanowieniem
z dnia 21 wrzes$nia 2004 r. (IV K 1244/02) do odrebnego rozpoznania
wytaczone zostaty m.in. sprawy oskarzonych Anny W. i Katarzyny t., co
byto spowodowane permanentnym niestawiennictwem wyzej wymienionych
na kolejne terminy rozprawy.

Wyrokiem z dnia 17 marca 2006 r., sygn. akt Il K 408/05, Sad
Rejonowy w G. (sktadowi sgdu przewodniczyt, dwczesny asesor, Marcin
K.), po odebraniu wyjasnien od oskarzonej Katarzyny t., w ktérych
przyznata sie do popetnienia zarzucanego jej czynu, w uwzglednieniu
ztozonego przez nig w trybie art. 387 § 1 k.p.k. wniosku, uznat oskarzong
za winng tego, ze ,w okresie od 23 marca do 4 kwietnia 2001 r., dziatajgc w
krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru
osiggniecia korzysci majgtkowej, dziatajgc wspaolnie i w porozumieniu z inng
ustalong osobg, doprowadzita bank PKO SA do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem w wysokosci 5995 zt (...) w ten sposbb, ze
zawarta z wyzej wymienionym bankiem umowe prowadzenia rachunku
oszczednosciowo rozliczeniowego o nazwie «Eurokonto», przy czym
podata petnomocnikowi Banku nieprawdziwe dane dotyczgce swojego
zatrudnienia oraz wysokosci deklarowanych miesiecznych wpfat, w dniu
3.04.2001 r. wptacita na otwarty w wyzej opisany sposob rachunek kwote
6 000 zt, a nastepnie w dniu 4.04.2001 r. wyptacita z tego rachunku kwote
5984 zt, po czym w dniu 4.04.2001 r. dokonata zakupdéw ptacgc karg

bankomatowg ,Maestro” nr (...), wprowadzajgc w ten sposob pracownikéw



banku w btgd co do swojej rzeczywistej sytuacji majatkowej i wysokosci
posiadanych srodkéw na rachunku w dniu dokonywania transakcji kartg
bankomatowg” — tj. przestepstwa okreslonego w art. 12 k.k. w zw. z art. 286
§ 1 kk. i za to skazat jg na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby oraz
grzywne w wymiarze 50 stawek dziennych, przy ustaleniu wysokosci stawki
dziennej na kwote 20 ztotych, zobowigzujgc oskarzong, na podstawie art.
72 § 2 kk. do naprawienia w catosci szkody wyrzgdzonej tym
przestepstwem.

W dniu 21 marca 2006 r., w sprawie Il K 409/05, podobne
rozstrzygniecie zapadio w odniesieniu do oskarzonej Anny W. Sad
Rejonowy w G., w sktadzie, ktébremu rowniez przewodniczyt asesor Marcin
K., w uwzglednieniu wniosku oskarzonej (przyznajgcej sie¢ do winy), 0
ktérym mowa w art. 387 § 1 k.p.k., uznat Anne W. za winng tego, ze ,w
okresie od 27 do 29 grudnia 2000 r., dziatajgc w krotkich odstepach czasu,
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru osiggniecia korzysci majatkowej,
wspolnie i w porozumieniu z inng ustalong osobg, doprowadzita bank PKO
SA do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w wysokosci 6 102,05 zt
(...) w ten sposoéb, ze zawarta z wyzej wymienionym bankiem umowe
prowadzenia rachunku oszczednosciowo rozliczeniowego o0 nazwie
«Eurokonto», przy czym podata petnomocnikowi Banku nieprawdziwe dane
dotyczgce wysokosci deklarowanych miesiecznych wptat, w dniu 27
grudnia 2000 r. wptacita na otwarty w wyzej opisany sposob rachunek
kwote 5 720 zt, a nastepnie w dniu 29 grudnia 2000 r. wyptfacita z tego
rachunku kwote 5710 zt, po czym w dniu 29 grudnia 2000 r. dokonata
zakupéw za pomoc karty bankomatowej «Maestro» nr (...), wprowadzajgc w
ten sposob pracownikow banku w btgd co do swojej rzeczywistej sytuacji
majatkowej i wysokosci posiadanych srodkdéw na rachunku w dniu

dokonywania transakcji kartg bankomatowg” — tj. przestepstwa okreslonego



w art. 12 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. i za to skazat jg na kary identyczne
jak oskarzong Krystyne L., z tym, ze oddat jg ponadto w okresie préby pod
dozor kuratora sgdowego, zobowigzujgc rowniez i tg oskarzong do
naprawienia w catosci szkody wyrzgdzonej przestepstwem.

Na rozprawie w dniu 19 stycznia 2007 r., w sprawie |l K 110/05,
obejmujgcej oskarzonych Zdzistawa Z., Leszka C., Adama D. i Kazimierza
A., prowadzonej od dnia 14 lipca 2006 r. przez Sad Rejonowy w G. od
poczatku w zmienionym sktadzie i pod przewodnictwem asesora Marcina
K., przestuchana zostata w charakterze swiadka Anna W., natomiast w dniu
14 marca 2007 r. Katarzyna t.

Postanowieniem wskazanego wyzej sgdu wydanym na kolejnym
terminie rozprawy w dniu 20 lipca 2007 r., na podstawie art. 34 § 3 k.p.k.
wytgczono do odrebnego postepowania sprawe o czyny z pkt 17 i 24 aktu
oskarzenia, w ktorych zarzucono Zdzistawowi Z. popetnienie wspolnie i w
porozumieniu z Anng W. i Katarzyng t. przestepstw okreslonych w art. 286
§ 1 k.k., uzasadniajgc to koniecznoscig unikniecia w tym zakresie
watpliwosci co do bezstronnosci przewodniczgcego sktadu orzekajgcego,
ktory wczesniej wydat, w odniesieniu do dwdch wyzej wymienionych,
prawomocne wyroki skazujgce w zakresie tozsamych czynow.

W toku rozprawy w dniu 12 pazdziernika 2007 r. obronca
oskarzonego Zdzistawa Z. ztozyt wniosek o wytgczenie, na podstawie art.
41 § 1 k.p.k., asesora Marcina K., od rozpoznania przedmiotowej sprawy.
Odwotujgc sie m.in. do uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2007
r., | KZP 9/07, OSNKW 2007, z. 5, poz. 39 oraz wskazujgc na fakt
przestuchania w toku niniejszego postepowania w charakterze swiadkow
Anny W. i Katarzyny t., co do odpowiedzialnosci karnej ktorych, i to w
zakresie czyndw popetnionych wspadlnie i w porozumieniu ze Zdzistawem
Z., Sad Rejonowy pod przewodnictwem asesora Marcina K. juz wczesniegj

rozstrzygnat w odrebnym postepowaniu, wyrazit poglad, ze orzekanie w tej
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sytuacji przez tego samego sedziego, gdy bedzie zobligowany oceniac ten
sam materiat dowodowy, narazi go na wewnetrzny konflikt sumienia. Sad
Rejonowy w G. postanowieniem z dnia 12 pazdziernika 2007 r. wniosku
obroncy o wytgczenie sedziego nie uwzglednit. Podstawg powyzszej decyzji
procesowej byta konstatacja, ze z chwilg wylgczenia do odrebnego
rozpoznania czynow zarzuconych Zdzistawowi Z. w pkt 17 i 24 aktu
oskarzenia, ktére miaty zosta¢ popetnione wspdlnie i w porozumieniu z
Anng W. i Katarzyng t., pomimo przestuchania tych ostatnich w tym
postepowaniu w charakterze swiadkow, ustata obawa naruszenia zasady
bezstronnosci, bowiem przy rozstrzyganiu o odpowiedzialnosci karnej
oskarzonego w zakresie pozostatych stawianych mu zarzutéw, dowody w
postaci zeznan wskazanych swiadkéw, jako nie pozostajgce w zwigzku z
tymi innymi zarzutami, nie bedg podlegaty ocenie sktadu orzekajgcego o
winie Zdzistawa Z.

Podobng argumentacjg postuzyt sie réwniez Sagd Okregowy w G.,
rozpoznajgc podniesiony w apelacji obroncy oskarzonego zarzut obrazy art.
41 § 1 k.p.k. Przywotujgc utrwalone w tym przedmiocie orzecznictwo Sgdu
Najwyzszego, w tym cytowang wyzej uchwate z dnia 26 kwietnia 2007 r., |
KZP 9/07, Sad ad quem zauwazyt, ze rozstrzygajgc o odpowiedzialnosci
karnej Zdzistawa Z. w zakresie czynéw zarzuconych mu w pkt 1-16, 18-22,
25-27, 38-40 aktu oskarzenia (wg. numeracji przyjetej w komparyciji
zaskarzonego wyroku sgdu meriti), sad ten nie osgdzat go — w zwigzku z
wczesniejszg decyzjg o wylgczeniu do odrebnego rozpoznania czynow
zarzuconych mu w pkt 17 i 24 aktu oskarzenia — w zakresie zarzutow, ktore
miaty by¢ popetnione wspodlnie i w porozumieniu z Anng W. i Katarzyna t.,
a tylko w tym zakresie mozna bytoby méwi¢ o koniecznosci oceny tego
samego materiatu dowodowego, ktory wczesniej stat sie podstawg
prawomocnych orzeczehn wydanych w stosunku do wspoétsprawczyn. W tym

stanie rzeczy, sam fakt przestuchania wyzej wymienionych w charakterze
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Swiadkow, nie mogt mie¢ zadnego wptywu na wyrobienie sobie u sedziego
przekonania o sprawstwie oskarzonego Zdzistawa Z. w zakresie czyndw,
za ktore zostat osgdzony w zaskarzonym wyroku, tym bardziej, ze w tym
przedmiocie Sad Rejonowy  dysponowat  szeregiem innych,
niepodwazalnych dowodow na jego sprawstwo w postaci zeznan wielu
innych swiadkow, ktérzy popetnili — przy wspdtudziale z oskarzonym — 27
pozostatych, objetych tym postepowaniem, czyndéw.

Z takim stanowiskiem — w ocenie Sgdu Najwyzszego — nalezy sie
zgodzi¢. Uwzglednia ono zaréwno samg tres¢ przepisu art. 41 § 1 k.p.k.,
zgodnie z ktorym wytgczenie sedziego winno nastgpi¢ wytgcznie wowczas,
gdy istniejg okolicznosci tego rodzaju, ze mogtyby wywota¢ uzasadniong
watpliwos¢ co do jego bezstronnosci w danej sprawie, jak i zwigzany z
interpretacjg okreslonych w tym przepisie przestanek wytgczenia dorobek
piSmiennictwa (zob. m.in. W. Jasihski: Bezstronno$¢ sadu i jej gwarancje w
polskim procesie karnym, Warszawa 2009) oraz judykatury. W tym ostatnim
fundamentalne znaczenie przyznac¢ nalezy powotywanej juz wielokrotnie w
niniejszym uzasadnieniu uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2007 r., | KZP 9/07, bedacej rozwinieciem poglgdu wyrazonego wczesniej
m.in. w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 29 sierpnia 2006 r., V KK 107/05,
OSNKW 2006, z. 10, poz. 96, w ktorej dokonujgc wyktadni bedgcego
przedmiotem rozwazan przepisu, wyrazono jednoznaczny Ww SWwoj€j
wymowie, i powszechnie akceptowany poglad, ze w wypadku gdy materiat
dowodowy, na podstawie ktorego orzeczono w przedmiocie
odpowiedzialnosci karnej jednego ze sprawcow czynu, miatby stanowié
podstawe dowodowg orzeczenia w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej
takze i innego wspotsprawcy (podzegacza lub pomocnika) tego samego
czynu, sedzia, ktéry dokonat oceny dowodéw w odniesieniu do jednej z tych
osOb, powinien by¢é wytgczony od udzialu w sprawie dotyczgce;

pozostatych, z uwagi na istnienie okolicznosci, ktéra ,mogtaby wywotac
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uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci” w rozumieniu art. 41 § 1
k.p.k. Prawdg jest, ze w uzasadnieniu powotanej uchwaly Sad Najwyzszy
do sytuacji, ktore winny skutkowa¢ wytgczeniem sedziego w oparciu o
przepis art. 41 § 1 k.p.k., zaliczyt rowniez takg, w ktérej sedzia miatby
orzeka¢ w sprawie osoby, ktérej zarzuca sie inny czyn niz przypisany
osobie uprzednio osgdzonej, z udziatem w sktadzie orzekajgcym tego
samego sedziego, przy czym istnieje okreslony stopien powigzan miedzy
tymi czynami, dopuscit jednak rowniez i mozliwos¢ takiego uktadu
procesowego, w ktorym stopien powigzania dowodowego pomiedzy
czynem wspotsprawcy juz osgdzonego, a czynem, ktory miatby stanowié
przedmiot osgdu przez tego samego sedziego, pozwolitby uzasadnic
orzeczenie w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej okreslonej osoby bez
odwotywania sie do depozycji osoby uprzednio osgdzonej oraz innych
dowodow poddanych juz analizie w zwigzku z wydaniem orzeczenia
przeciwko niej. Sg to wprawdzie — jak to wywiddt Sgd Najwyzszy — sytuacje
nietypowe, ale wystepujace w praktyce, i taka wtasnie wyjgtkowa sytuacja
ujawnita sie w toku niniejszego postepowania. Stato sie tak za sprawg
trafnej, a jednoczesnie bez watpienia pragmatycznej decyzji Sadu
Rejonowego w G. z dnia 20 lipca 2007 r., gdy po przestuchaniu w
charakterze swiadkéw Anny W. i Katarzyny t., dokonano w oparciu o
przepis art. 34 § 3 k.p.k. wytgczenia przedmiotowego w odniesieniu do
czynow zarzuconych Zdzistawowi Z. w pkt 17 i 24 aktu oskarzenia. Tego
rodzaju zabieg byt przy tym mozliwy, gdyz kazdy z objetych skargag
oskarzyciela publicznego zarzutow stanowit odrebny czyn, zas sprawstwo
oskarzonego kazdorazowo ustalane byto wytgcznie w oparciu o konkretne,
zwigzane wytgcznie z danym czynem dowody, tak w postaci depozycji oséb
ze Zdzistawem Z. - przy popetnieniu konkretnych czynow —
wspotdziatajgcych, jak i dowody o charakterze nieosobowym. Skoro zas

tak, to przy ustalaniu stanu faktycznego w odniesieniu do poszczegdlnych
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czyndw, nie byto potrzeby positkowania sie materialem dowodowym
dotyczacym innych zarzutow, chociaz bez watpienia, z uwagi na tozsamy
sposéb dziatania gtdbwnego sprawcy, dokonana w rezultacie subsumpcja
prawna zarzucanych mu czynow musiata by¢ zbiezna.

Odmienna sytuacja miataby miejsce wéwczas, gdyby do osgdzenia
Zdzistawa Z. za czyny zarzucone mu w akcie oskarzenia w pkt 17 i 24 w
niniejszym postepowaniu doszto, i to pomimo prawidtowego okreslenia w
wyrokach Sgdu Rejonowego w G. z dnia 17 marca 2006 r. (Il K 408/05) i z
dnia 21 marca 2006 r. (Il K 409/05), ze Katarzyna L. oraz Anna W. dziataty
wspolnie i w porozumieniu z ,inng ustalong osobg”, bowiem oczywistym
jest, ze w obu wypadkach chodzito o oskarzonego, ktory do czasu
wyrokowania w tych sprawach nie zostat jeszcze nawet nieprawomocnie
skazany. Tego rodzaju przypadek jednak nie zaistniat, a to za sprawg
trafnej decyzji procesowej Sgdu pierwszej instancji, ktéry — jak to
podkreslono wyzej — wytgczyt do odrebnego rozpoznania sprawe o te
wiasnie czyny.

W swietle powyzszego, nie moze budzi¢ watpliwosci, mozliwos¢
zachowania obiektywizmu przez sedziego Marcina K. przy rozstrzyganiu o
odpowiedzialnosci karnej Zdzistawa Z. w odniesieniu do pozostatych
zarzuconych mu czynow, w tym rowniez odnoszgc sie do tej kwestii przez
pryzmat przecietnego, obiektywnego obserwatora, czego nie moga
zrownowazyC¢ catkowicie subiektywne odczucia skarzgcego, ktéry — co
nalezy podkresli¢ — naruszenia w tej sprawie zasady bezstronnosci upatruje
wytgcznie w fakcie przestuchania dwéch innych oséb w charakterze
Swiadkow, ktorych zeznania, nie mogty w jakikolwiek sposdb wazy¢ na
odpowiedzialnosci oskarzonego w zakresie objetym wyrokiem sgdu a quo,
nie wysuwajgc przy tym pod adresem orzekajgcego sedziego, i to w toku

catego postepowania (we wniosku o wytgczenie z dnia 12 pazdziernika
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2007 r., w skardze apelacyjnej i obecnie w kasacji), jakichkolwiek innych
zastrzezen.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, to wiasnie stabos¢ forsowanej w tym
przedmiocie przez autora kasacji koncepcji, sprawita, ze poza
wyartykutowanym wprost zarzutem naruszenia art. 41 § 1 kpk., w
uzasadnieniu skargi wskazat on takze na rzekome btedy w sposobie
rozumowania Sgdu odwotawczego, Swiadczgce o zignorowaniu przez
instancje ad quem unormowan art. 170 § 1 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k.
Tymczasem wywod Sgdu Okregowego w G., o tym, ze ,Sad Rejonowy przy
wyrokowaniu nie wzigt pod uwage ich (Anny W. i Katarzyny t. — uwaga SN)
zeznan jako nie majgcych zwigzku z zarzutami oskarzenia”, jest jasny i
wcale nie oznacza, ze w toku postepowania doszto bgdz to do oddalenia
wnioskow dowodowych w postaci zeznan swiadkow Anny W. i Katarzyny
L., co w rzeczywiscie nie miato miejsca, bgdz tez do zaakceptowania przez
Sad drugiej instancji wyrokowania przez sad meriti tylko na podstawie
czesci ujawnionego materialu dowodowego. Twierdzenie takie bytoby
uprawnione wytgcznie wowczas, gdyby orzekajgce w tej sprawie sady,
pomimo objecia rozstrzygnieciem czynow zarzuconych Zdzistawowi Z. w
pkt 17 i 24 aktu oskarzenia, pominety istotne w tym zakresie depozycje
0s6b z nim wspotdziatajgcych lub tez, gdyby zeznania swiadkow Anny W. i
Katarzyny t. w jakimkolwiek zakresie odnosity sie do innych postawionych
temu oskarzonemu zarzutéw, objetych nastepnie zapadtymi w tej sprawie
wyrokami. Tak jednak, z czego autor kasacji musiat zdawac sobie sprawe,
w tym wypadku nie byto, nie bylo wiec tym samym potrzeby — przy
formutowaniu podstawy faktycznej rozstrzygniecia — positkowania sie w
jakimkolwiek zakresie depozycjami wyzej wymienionych. W rezultacie sam
fakt przestuchania Anny W. i Katarzyny t. w charakterze $wiadkdw, i to —
co nalezy raz jeszcze podkreslic — przed podjeciem, w oparciu o przepis

art. 34 § 3 k.p.k., decyzji o wytgczeniu sprawy o czyny, ktorych ich zeznania
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dotyczyly, do odrebnego rozpoznania, nie daje jakichkolwiek podstaw do
twierdzenia, ze rozstrzygajgcy o odpowiedzialnosci karnej skazanego
Zdzistawa Z. Sad a quo wyrokowat tylko na podstawie czesci ujawnionego
materialtu dowodowego. W zwigzku z tym, o naruszeniu przez Sad
pierwszej instancji art. 410 k.p.k. (bo tylko do tego orzeczenia modgt byé
skierowany zarzut obrazy wskazanego przepisu) oraz 0 niezgodnym z
zasadami procedury zaakceptowaniu tego stanu rzeczy przez Sad drugiej
instancji, nie moze by¢ mowy.

Podsumowujgc, zgodzi¢ nalezy sie w catej rozciggtosci z tg czescig
wywodu prokuratora Prokuratury Okregowej w G., ktéry w udzielonej na
kasacje pisemnej odpowiedzi podkreslit brak podstaw do uznania, ze
postepowanie jurysdykcyjne w przedmiotowej sprawie byto obarczone
uchybieniami kwalifikujgcymi sie jako razgce naruszenie prawa majgce przy
tym wptyw, i to istotny, na tres¢ zaskarzonego wyroku. Prawdg jest bowiem,
ze Sad pierwszej instancji, nie wytgczajgc sie od rozpoznania sprawy
Zdzistawa Z. w zakresie objetym ostatecznie zapadtym w tym
postepowaniu wyrokiem, nie dopuscit sie obrazy art. 41 § 1 k.p.k., gdyz za
takg decyzjg (braku potrzeby wytgczenia) przemawiat zaréwno brak
zwigzku podmiotowego i przedmiotowego z wczesniej rozpoznawanymi
sprawami Anny W. i Katarzyny L., a takze brak tozsamosci materiatu
dowodowego podlegajacego ocenie. Uprawniona jest przy tym konkluzja,
ze obawa o stronniczo$¢ sadu, ktérej dotyczy regulacja art. 41 § 1 k.p.k.,
musi by¢é uzasadniona obiektywnie, nie jest natomiast do tego
wystarczajgce podniesienie jakichkolwiek watpliwosci co do bezstronnosci
sgdu. Dla zastosowania instytucji iudex suspectus watpliwosci muszg byc¢
uzasadnione, a wiec istnieC obiektywnie i poddawac sie zewnetrznej ocenie
oraz weryfikacji, a nie byc¢ tylko subiektywnym przekonaniem danej osoby.

W takim uktadzie procesowym nie sposob rowniez uznac, aby Sad

Okregowy w G., nie podzielajgc zastrzezen obroncy skazanego
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wskazanych w apelacji, dokonat nierzetelnej kontroli odwotawczej i tym
samym, z razgcym naruszeniem art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3
k.p.k., doprowadzit do inkorporowania do swojego orzeczenia obrazy art. 41
§ 1 k.p.k.

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w czesci dyspozytywnej
postanowienia.



