Sygn. akt IV CZ 117/11

POSTANOWIENIE

Dnia 12 stycznia 2012 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Dariusz Donhczyk (przewodniczgcy)
SSN Wojciech Katner

SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Centrali Zaopatrzenia Medycznego "Z." Spoiki z 0.0.
przeciwko J. K.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 12 stycznia 2012 r.,

zazalenia pozwanego

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 21 czerwca 2011 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie



Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 19 lipca 2010 r. uchylit wyrok Sadu
Okregowego w B. z dnia 3 listopada 2009 r. i wyrok zaoczny tego Sgdu z dnia 25
sierpnia 2009 r. i postepowanie w sprawie umorzyt oraz zasadzit od powodki na
rzecz pozwanego kwote 13 361 zt tytutem zwrotu kosztow procesu poniesionych w
obu instancjach. Podkreslit, ze umorzyt postepowanie w sprawie na podstawie art.
386 § 3 k.p.c. wobec cofniecia przez powddke pozwu w sprawie wytoczonej
przeciwko pozwanemu jako cztonkowi zarzgdu spotki z 0.0. ,X". Uznat, ze powddka
wystapita przeciwko cztonkowi zarzgdu spotki z powoddztwem na podstawie art. 299
k.s.h. bez doktadnego rozeznania stanu majgtkowego spoétki, ponoszgc w ten
sposob ryzyko, ze powodztwo takie moze okazac¢ sie bezzasadne wobec braku
spetnienia przestanki bezskuteczno$ci egzekucji wobec spoétki. Uzasadniato to
obcigzenie powddki kosztami procesu, poniewaz pozwany w terminie wskazanym

w art. 203 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. ztozyt stosowny wniosek.

Powodka zaskarzyta to postanowienie w zakresie rozstrzygniecia o kosztach

procesu za obie instancje.

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 10 lutego 2011 r., uchylit zaskarzone
postanowienie i w tym zakresie przekazat sprawe Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania zazaleniowego.
Podkreslit, ze Sad Apelacyjny przedwczesnie przesadzit, iz podane przez powodke
okolicznosci nie uzasadniaty odstepstwa od zasady przewidzianej w art. 203 § 2 zd.
drugie k.p.c. Tymczasem wystgpienie z powddztwem w niniejszej sprawie nastgpito
w dniu 22 maja 2009 r., a wiec po ponad dwdch miesigcach od wydanego przez
komornika postanowienia z dnia 5 marca 2009 r. o umorzeniu prowadzonego
przeciwko spotce postepowania egzekucyjnego z powodu bezskutecznosci
egzekucji. Takie orzeczenie organu egzekucyjnego uprawniato powodke do oceny,
ze egzekucja prowadzona przeciwko spoétce okazata sie bezskuteczna, zatem
zostata spetniona przestanka do wystgpienia z powddztwem na podstawie art. 299
§ 1 k.s.h. Okoliczno$¢, ze pozniej powddka uzyskata zaspokojenie w ponownie

wszczetym przeciwko spétce postepowaniu egzekucyjnym, wymaga zbadania



przestanek, ktore spowodowaty wszczecie i pomysine dla wierzyciela zakonczenie
tego drugiego postepowania egzekucyjnego oraz mozliwosci oceny ich
wystepowania, przy dotozeniu wymaganej od powodki starannosci, juz w dacie

wytaczania niniejszego powodztwa.

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 21 czerwca 2011 r. zasadzit od
pozwanego na rzecz powodki 13490 =zt tytutem zwrotu kosztow procesu
poniesionych w obu instancjach oraz zasgdzit od pozwanego na rzecz powddKi
1344 zt tytutem Kkosztow postepowania zazaleniowego. Uznat, ze istniata
wyjatkowa sytuacja umozliwiajgca obcigzenie kosztami procesu pozwanego (art. 98
§ 1 k.p.c.), bowiem powddka wykazata, ze wystgpienie z pozwem byto niezbedne
do celowego dochodzenia przez niego swych praw. Powddka wytoczyta
powodztwo, majgc dostateczne podstawy do przyjecia, ze stan majgtkowy spotki
z 0.0. ,X.” uzasadnia istnienie przestanki, ze egzekucja przeciwko niej okazata sie
bezskuteczna. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, nie mozna zarzuci¢ powodce
jakichkolwiek zaniedban i uzna¢ nalezy, ze miata ona wystarczajgce podstawy do
twierdzenia, iz zasadne byto wytoczenie powodztwa przewidzianego w art. 299
k.s.h. Gdyby bowiem nie doszto do wytoczenia powddztwa, powddka nie miataby

informaciji o faktycznej sytuacji majgtkowej spétki z o.0. ,X".

Pozwany wnidst zazalenie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 21

czerwca 2011 r., zarzucajgc naruszenie art. 98 § 1, art. 100, art. 102 i art. 203 § 2.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c., strona przegrywajgca sprawe obowigzana jest
zwrocic przeciwnikowi na jego zgdanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia
praw i celowej obrony (koszty procesu). Przepis ten ustanawia zasady
odpowiedzialnosci za wynik procesu oraz orzekania o zwrocie kosztéw
niezbednych i celowych. Za przegrywajgcego uznaje sie powoda, ktérego zgdanie
nie zostatlo uwzglednione, albo pozwanego, ktérego obrona okazata sie
nieskuteczna. Zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu zostata dodatkowo
podkresliona w art. 203 § 2 zdanie 2 k.p.c., ktéry wyraznie przyznaje pozwanemu
zwrot kosztow procesu w razie cofniecia pozwu (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 lutego 2011 r., Il CZ 203/10, niepubl.). Jednakze Sad



Najwyzszy w postanowieniu z dnia 10 lutego 2011 r., IV CZ 111/10, ktorym Sad
Apelacyjny byt zwigzany, przyjat, iz cofniecie pozwu moze wyjgtkowo nie obcigzac
powoda kosztami postepowania zgdanymi przez pozwanego (art. 203 § 2 zd.
drugie k.p.c.), jezeli powdd wykaze, ze wystgpienie z powddztwem byto niezbedne
do celowego dochodzenia praw lub celowej obrony, z uwzglednieniem okolicznosci
istniejacych w dacie wytoczenia pozwu. Sad Apelacyjny uznat, ze taka sytuacja
wystgpita w niniejszej sprawie, z czym trudno zresztg polemizowac, i obcigzyt
pozwanego kosztami postepowania. Takie rozstrzygniecie jednak w oczywisty
sposOb narusza zasady stusznosci. Cofniecie pozwu byto bowiem skutkiem
zaspokojenia powoda w trakcie postepowania, ale nie przez pozwanego, lecz przez
osobe trzecig (spotke z 0.0.). Optymalnym rozwigzaniem w tej sytuacji bytoby,
co podkresla pozwany w zazaleniu, wzajemne zniesienie kosztow postepowania,
tyle ze art. 100 k.p.c. nie moze znalez¢ zastosowania w niniejszej sprawie. Trafne
jest natomiast odwotanie sie do reguty stusznosciowej, zamieszczonej w art. 102
k.p.c. Jak bowiem przyjgt Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu powotanego wyzej
postanowienia z dnia 16 lutego 2011 r., Il CZ 203/10, przepis ten wyraza zasade
stusznosci w orzekaniu o kosztach, stanowigc wyjgtek od zasady
odpowiedzialnosci za wynik procesu. Nie konkretyzuje on pojecia wypadkow
szczegOlnie uzasadnionych, pozostawiajgc ich kwalifikacje, przy uwzglednieniu
catoksztattu okolicznosci danej sprawy, sgadowi (por. m.in. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 20 grudnia 1973 r., Il CZ 210/73, niepubl.). Podstawe do jego
zastosowania stanowig konkretne okoliczno$ci danej sprawy, przekonujgce o tym,
ze w danym przypadku obcigzenie strony przegrywajgcej kosztami procesu na
rzecz przeciwnika bytoby niestuszne, niesprawiedliwe. Stanowig je zaréwno fakty
zwigzane z samym procesem, jak i lezgce poza nim, a dotyczgce sytuacji zyciowej,
stanu majgtkowego stron, ktére powinny by¢é oceniane przede wszystkim
z uwzglednieniem zasad wspotzycia spotecznego. Zatem przepis art. 102 k.p.c.
powinien by¢ zastosowany wowczas, gdy w okolicznosciach danej sprawy
obcigzenie strony przegrywajgcej kosztami procesu przeciwnika bytoby razgco

niezgodne z zasadami stusznosci.



Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy Sad Apelacyjny powinien zatem
rozwazy¢ nieobcigzenie pozwanego kosztami postepowania na podstawie art. 102

k.p.c.

Z przedstawionych powodoéw orzeczono, jak w sentenciji (art. 398*° § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c.).



