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POSTANOWIENIE

Dnia 12 stycznia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania D. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

z udziatem zainteresowanego K. K.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym z tytutu umowy o prace naktadcza,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 stycznia 2012 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 31 marca 2011 r.,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny wyrokiem z 31 marca 2011 r. oddalit apelacje ubezpieczonej
D. S. od wyroku Sadu pierwszej instancji z 27 kwietnia 2010 r., oddalajgcego jej
odwotanie od decyzji pozwanego, stwierdzajgcej, ze w okresie od 1 lutego 2006 r.
do 30 listopada 2007 r. nie podlegata ubezpieczeniom spotecznym z tytutu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace naktadczg zawartej z firmg F.H. C. K. K.
Sady decyzje pozwanego uznaty za prawidtowg, gdyz ubezpieczona prowadzita
wiasng dziatalnos¢ gospodarczg (cukiernie) a pod pozorem Swiadczenia pracy
naktadczej (wycinania baneréw ogtoszeniowych zadrukowanych na arkuszach A4
przygotowanych przez zainteresowanego w formie wydruku komputerowego)

zmierzata w istocie do unikniecia optacania sktadek na ubezpieczenia spoteczne z



tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. Z tytutu pracy
naktadczej uzyskiwata miesiecznie dochody od 25,97 zt do 60,36 zt Podstawg
rozstrzygniecia stanowity przepisy art. 6 ust. 1 pkt 2 i 5 oraz art. 9 ust. 2 ustawy z
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, § 3 rozporzgdzenia z
31 grudnia 1975 r. w sprawie uprawnien pracowniczych osob wykonujgcych prace
naktadczg, art. 58 § 1 k.c., art. 83 § 1 k.c., a takze orzecznictwo Sgdu Najwyzszego
(wyrok z 9 stycznia 2008 r., Ill UK 73/07, LEX nr 356045). Umowy o prace
naktadczg byty umowami pozornymi, gdyz ich zawarcie nie miato na celu realizacji
zobowigzah (rozcinanie nadrukowanych na papierze baneréw reklamowych).
Ubezpieczona wykonywata zaledwie kilka procent normy, a umowy o prace
naktadczg zawierata jedynie dla optacania niskiej sktadki.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
podstawe z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. ,wobec istnienia potrzeby wyktadni przepiséw
w zakresie podlegania ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu z tytutu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace naktadczg budzgcych powazne
watpliwosci i powodujgcych rozbieznosci w orzecznictwie. Zgodnie z art. 6 ust. 1
pkt 2 i 5 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych obowigzujgcej w dniu
zawarcia umowy o prace naktadczg obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu
i rentowemu podlegajg osoby fizyczne z tytutu umowy o prace naktadczg oraz
prowadzgce dziatalnos¢ gospodarczg. Jednoczesnie zgodnie z art. 9 ust. 2 ww.
ustawy osoba spetniajgca warunki do objecia obowigzkowo ubezpieczeniem
emerytalnym i rentowym z kilku tytutow jest objeta obowigzkowo ubezpieczeniem z
tego tytutu, ktéry powstat najwczesniej. Osoba taka moze jednak dobrowolnie na
swoj wniosek zostaC objeta ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym z
pozostatych wszystkich lub wybranych tytutow lub zmieni¢ tytut ubezpieczenia.
Nadto przepisy prawa dopuszczajg mozliwos¢ uzyskiwania z tytutu umowy o prace
naktadczg wynagrodzenia nizszego niz potowa najnizszego wynagrodzenia.
Tymczasem Sad Apelacyjny stwierdzit, ze w sytuacji uzyskiwania z tytutu pracy
naktadczej wynagrodzenia nizszego niz potowa najnizszego wynagrodzenia osoba
taka nie jest objeta ubezpieczeniem emerytalnym i rentowym z tego tytutu. Nadto
Sad Apelacyjny uznat, Zze umowa taka jest umowg pozorng, niewazng i majgcg na

celu obejscie przepisow prawa. W zwigzku z powyzszym istniejg rozbieznosci w



wyktadni wskazanych przepisow i tym samym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej

do rozpoznania jest konieczny i uzasadniony”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wskazana we wniosku podstawa (wyzej in extenso) nie spetnia sie jako
przestanka przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. z nastepujacych powodoéw.

Sedno rozstrzygniecia sprawy nie zostato oparte na przepisach art. 6 ust. 1
pkt 2 i 5 oraz art. 9 ust. 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych, lecz na przepisach art. 58 § 1 k.c. i art. 83 § 1 k.c., a te ostatnie
wniosek w ogole pomija.

Wazniejsze jest jednak stwierdzenie, ze przedmiotem zainteresowania
podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. nie jest ocena rozstrzygniecia
(zastosowania prawa) w konkretnej sprawie, lecz samo prawo (przepis), ze
wzgledu na istniejgce jurydyczne watpliwosci co do wyktadni okreslonego przepisu
prawa, co we wniosku nalezatoby adekwatnie wskazacC i wykazac. Powotana we
wniosku przestanka przedsagdu nie moze wiec kontestowaC ustalonej w
prawomocnym wyroku podstawy (tytutu) podlegania ubezpieczeniom spotecznym,
tym bardziej, ze wniosek w ogdle nie odwotuje sie do podstawy przedsgdu z art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c. i nie twierdzi, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Natomiast co do przepisow art. 6 ust. 1 pkt 2 i 5 oraz art. 9 ust. 2
ustawy o0 systemie ubezpieczen spotecznych, to wniosek nie podnosi zadnych
watpliwosci, ktére wykraczatyby poza zwyktg wyktadnie tych przepiséw, wszak juz
tylko ze wzgledow gramatycznych (literalnych) przepisy te sg jasne. Zwykfa
wykfadnia prawa nie stanowi podstawy przedsadu (a contrario z art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c.). Wniosek o przyjecie skargi i jego uzasadnienie nie wnoszg niczego
istotnego, co Swiadczytoby o trudnosci w wyktadni prawa lub rozbieznosci w
orzecznictwie sgdoéw. Tutaj zas nie mozna nie zauwazy¢, ze Sad Najwyzszy
rozpoznat juz wiele podobnych spraw (por. wyroki: z 9 stycznia 2008 r. w sprawach
Il UK 73/07, LEX nr 356045, Il UK 74/07, LEX nr 376437, lll UK 75/07, OSNP
2009 nr 3-4, poz. 53; Ill UK 77/07, LEX nr 465895; z 8 maja 2008 r., | UK 354/07,
OSNP 2009 nr 17-18, poz. 237; z 10 czerwca 2008 r., | UK 377/07, LEX nr 494100;



z 17 kwietnia 2009 r., | UK 314/08, OSNP 2010 nr 21-22, poz. 272; z 19 stycznia
2010 r.,, | UK 261/09, LEX 577825). Zauwazano rowniez, ze zasadniczo pozornos¢
umowy na podstawie art. 83 § 1 k.c. wyklucza sie z niewaznoscia umowy na
podstawie art. 58 § 1 k.c.,, jednak nie wystepuje bezwzglednie alternatywa
roztgczna, albowiem uprawnione jest rowniez stanowisko, ktore dopuszcza niejako
rownolegle pozornos¢ umowy zawartej w celu obejscia ustawy. Umowa formalnie
moze nie sprzeciwiac¢ ustawie, jednak moze by¢ zawarta w celu obejscia ustawy i z
tej przyczyny jest niewazna (art. 58 § 1 k.c.). Nawet formalnie poprawna realizacja
umowy w efekcie moze zmierzaC do obejscia prawa. Zastosowanie klauzuli
niewaznosci z art. 58 § 1 k.c. jest szczegdlne (wyjatkowe), a zarazem szerokie,
gdyz ocenie poddaje sie skutki roznych zdarzen i czynnosci prawnych. Dziatanie
pozorne strony czesto sklada sie na obejscie prawa (art. 58 § 1 k.c.). Zwtaszcza,
gdy postanowienia umowy o prace naktadczg wyraznie rozmijajg sie z jej realizacja,
nie zachodzita realna potrzeba zawarcia takiej umowy, ktéra nie byta konieczna
jako zrodto utrzymania, gdy ubezpieczony prowadzit dziatalnos¢ gospodarczg
a dochdd z umowy nakftadczej byt niewielki; z drugiej strony, sam naktadca nie
wymagat wiekszej ilosci pracy. Takze wtedy, gdy rzeczywista przyczyna zawarcia
umowy o prace naktadczg, wynika z tego, ze ubezpieczony nie zawartby umowy
0 prace naktadczg i nie realizowatby jej w znikomym zakresie, gdyby nie prowadzit
dziatalnosci gospodarczej. Wowczas chodzi wiec tylko o przedmiotowe
wykorzystanie przepisbw 0 ubezpieczeniu spotecznym i stworzenie formalnej
podstawy ubezpieczenia, ktéra nie byta realizowana w sposoéb typowy dla umowy
o prace naktadczg, a za jedyny cel miata unikanie ptacenia sktadek na
ubezpieczenia spoteczne z prowadzonej dziatalnosci gospodarczej (wyrok Sadu
Najwyzszego z 17 kwietnia 2009 r., | UK 314/08, OSNP 2010 nr 21-22, poz. 272).
Ocena ta wychodzi poza potrzebe argumentacji, gdyz we wniosku o przyjecie
skargi brak jest adekwatnej argumentacji prawne.

Z powyzszych motywow wniosek o przyjecie skargi nie zostat oparty na
zasadnej podstawie przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. i dlatego orzeczono jak
w sentencji, stosownie do art. 398° § 2 k.p.c.



