Sygn. akt Il PZ 36/11

POSTANOWIENIE

Dnia 12 stycznia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Hajn (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa P. M.

przeciwko T. Dystrybucja S.A. o przywrdcenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 stycznia 2012 r.,
zazalenia strony pozwanej na postanowienie Sgdu Okregowego

z dnia 12 wrzesnia 2011 r.,

1. uchyla zaskarzone postanowienie w czesci oddalajacej
wniosek strony pozwanej o uzupetnienie wyroku Sadu
Okregowego z dnia 11 sierpnia 2011 r., o orzeczenie o zwrocie
przez powoda na rzecz pozwanej spetnionego swiadczenia w
kwocie 5.478,70 zt oraz znosi postepowanie w tym zakresie a
sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania
zazaleniowego,

2. oddala zazalenie w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 12 wrzesnia 2011 Sad Okregowy Wydziat Pracy

uzupetnit wyrok tego Sgdu z dnia 11 sierpnia 2011 r., zmieniajgcy wyrok Sadu



Rejonowego z dnia 24 marca 2011 r. i oddalajgcy powddztwo P. M. w sprawie
przeciwko E. S.A. o przywrdcenie do pracy, w ten sposob, ze zasgdzit od powoda
na rzecz pozwanej kwote 120 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania przed
Sadem pierwszej instancji i dalej idgcy wniosek oddalit.

W uzasadnieniu Sgd Okregowy wskazat, ze uzupetnit wyrok i zasgdzit na
rzecz od powoda na rzecz strony pozwanej ,dalszg” kwote 120 zt tytutem zwrotu
kosztow postepowania. Natomiast Sgd ten nie znalazt podstaw do uzupetnienia
wydanego wyroku o orzeczenie w przedmiocie wniosku pozwanej o zasgdzenie od
powoda zwrotu wyptaconej na jego rzecz kwoty 5.478,80 zt, zasgdzonej w punkcie |
wyroku Sadu Rejonowego z dnia 24 marca 2011 r., co do ktorej postanowieniem z
dnia 22 kwietnia 2011 r. Sad Rejonowy nadat jej rygor natychmiastowej
wykonalnosci, ktdorg na tej podstawie pozwany pracodawca wyptacit powodowi.
Tymczasem ,brak byto argumentow na to, iz w zwigzku z wyrokiem Sadu
Rejonowego powdd P. M. otrzymat od pozwanej kwote 5.478,80 zI", skoro
,pisemna argumentacja apelacji nie byla wystarczajgca dla potwierdzenia, ze
pozwana wypfacita powodowi powyzszg kwote”. Strona pozwana nie przedstawita
na te okolicznos¢ dowoddéw wskazujgcych, ze taki fakt miat miejsce. Z tych
wzgledéw Sad Okregowy ,nie orzekt w przedmiocie wniosku pozwanej o
zasgdzenie od powoda zwrotu wyptaconej na rzecz powoda kwoty”.

W zazaleniu na to postanowienie pozwana domagata sie jego zmiany przez
uzupetnienie wyroku z dnia 11 sierpnia 2011 r. i orzeczenie 0 zwrocie przez
powoda na jej rzecz wyptaconej mu kwoty 5.478,70 zt oraz o zasgdzenie od
powoda na rzecz wnoszgcej zazalenie zwrotu kosztow postepowania przed Sgdem
pierwszej instancji w kwocie 120 zt, ewentualnie wniosta o uchylenie zaskarzonego
postanowienia ,w catosci” jako dotknietego wadg niewaznosci, zniesienie
postepowania w tym zakresie i przekazanie sprawy do ponownego rozstrzygniecia,
a takze o zasagdzenie od powoda na rzecz wnoszgcej zazalenie kosztow
postepowania zazaleniowego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug
norm prawem przepisanych. Wnoszgca zazalenie zarzucita naruszenie: 1/ art. 230
K.p.c. w zwigzku z art. 233 k.p.c. przez uznanie, ze nie wykazata, iz wypftacita
powodowi kwoty 5.478,80 zt ,pomimo tego, ze strona powodowa - majgc ku temu

sposobnos¢ - nie wypowiedziata sie w przedmiocie tej okolicznosci faktycznej



podanej przez pozwanego”, 2/ art. 379 pkt 5 k.p.c., tj. niewaznos¢ postepowania
wskutek naruszenia art. 351 § 2 i § 3 k.p.c. przez rozstrzygniecie w przedmiocie
wniosku o0 uzupetnienie wyroku w zakresie zwrotu swiadczenia spetnionego na
rzecz powoda, na podstawie nieprawomocnego wyroku zaopatrzonego rygorem
natychmiastowej wykonalnosci, na posiedzeniu niejawnym i w formie
postanowienia, pomimo obowigzku wydania w tym zakresie rozstrzygniecia w
postaci wyroku po przeprowadzeniu rozprawy, co pozbawito strone pozwang
mozliwosci obrony swoich praw. Tymczasem argumentem potwierdzajgcym, ze
wnoszgca zazalenie wyptacita powodowi kwote 5.478,80 zt byto przemilczenie
przez powoda tego faktu zaréwno w piSmie z dnia 25 maja 2011 r. jak i na
rozprawie apelacyjnej, mimo ze w obu tych przypadkach petnomocnik powoda
szczegotowo odnidst sie do twierdzenh apelacji. Spetniony zostat zatem warunek z
art. 230 k.p.c. i Sgd Okregowy powinien uznac te okoliczno$¢ za przyznang przez
powoda. Jakkolwiek strony nie pozostawaty w sporze co do spetnienia swiadczenia
i prowadzenie postepowania dowodowego w tym zakresie byto zbedne, to
wnoszgca zazalenie przedstawita dowdd wptaty na rzecz powoda kwoty 5.478,80 zt
,a okolicznos¢ spetnienia na rzecz powoda rzeczonego $wiadczenia”.

Odnos$nie do zarzutu niewaznosci postepowania wskazano, ze zwrot ,rygor
natychmiastowej  wykonalnosci" obejmuje  swoim  zakresem  wszystkie
postanowienia o rygorze natychmiastowej wykonalnosci, a wiec nadajgce rygor,
odmawiajgce jego nadania, zawieszajgce ten rygor lub odmawiajgce jego
zawieszenia, a takze uzalezniajgce nadanie lub zawieszenie rygoru od ztozenia
zabezpieczenia. W wyliczeniu tym brak orzeczenia w przedmiocie zwrotu
Swiadczenia spetnionego na mocy nieprawomocnego wyroku zaopatrzonego
rygorem natychmiastowej wykonalnosci. Dlatego Sgad powinien orzec w tym
zakresie wyrokiem po przeprowadzeniu rozprawy, a nie postanowieniem wydanym
na posiedzeniu niejawnym. Ponadto skoro strona ma prawo do wytoczenia
osobnego powddztwa o zwrot Swiadczenia spetnionego na mocy nieprawomocnego
wyroku zaopatrzonego w rygor natychmiastowej wykonalnosci i moze ustnie
popiera¢ wytoczone powoddztwo, to ,nie sposéb przyjgé, ze wystgpienie przez
strone z wnioskiem o uzupetnienie wyroku w tym zakresie - co jednocze$nie

pozbawia jej mozliwosci wystgpienia o to samo roszczenie w osobnym procesie -



pozwala sgdowi orzekaC na posiedzeniu niejawnym i tym samym uniemozliwiac
stronie ustne popieranie swoich twierdzeh w toku rozprawy, do czego bytaby
uprawniona gdyby wytoczyta o to samo roszczenie odrebne powddztwo”. Oznacza
to, ze wniosek o uzupetnienie wyroku ,0 obowigzek wskazany w art. 338 k.p.c.

winien zostac rozstrzygniety w wyroku po przeprowadzeniu rozprawy”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie, ktore zostato skierowane przeciwko ,catemu” zaskarzonemu
postanowieniu, jest uzasadnione w czesSci odnoszacej sie do wadliwego, bo
bezpodstawnego oddalenia postanowieniem wydanym na posiedzeniu niejawnym
wniosku strony pozwanej o zasgdzenie od powoda zwrotu wyptaconej mu kwoty
5.478,80 zt w zakresie objetym rygorem natychmiastowej wykonalnosci. Wprawdzie
w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Sad drugiej instancji wskazat, ze z
braku dowodu na to, iz strona pozwana wypfacita powodowi kwote 5.478,80 zt w
wykonaniu pkt lll zaskarzonego wyroku Sgdu pierwszej instancji, ktéremu nadany
byt rygor natychmiastowej wykonalnosci, nie orzekt w przedmiocie tego wniosku, to
Sad Najwyzszy uznat, ze zawartego w sentencji zaskarzonego postanowienia
sformutowania: ,dalej idgcy wniosek oddali¢” wynikato, iz Sad drugiej instancji w
istocie rzeczy oddalit takze wniosek o uzupetnienie swojego wyroku w czesci
dotyczgcej zadania jego uzupetnienia o orzeczenie o zwrocie od powoda
spetnionego na jego rzecz swiadczenia. Sgd rozpoznajgcy wniosek o uzupetnienie
wyroku, w ktérym nie orzekt o catosci zgdania, nie moze uchyli¢ sie od wydania
orzeczenia w zakresie ztozonego w trybie art. 351 k.p.c. wniosku strony o
uzupetnienie ,brakujgcego” osgdzenia catosci zgdania, gdyz ujawnitby sie problem
sposobu zaskarzenia nadal ,brakujgcego” (nieistniejgcego) orzeczenia w sytuacji, w
ktorej sad w dalszym ciggu uchylatby sie od orzeczenia (nie orzekt) o zwrocie
spetnionego $wiadczenia na wniosek pozwanego dotyczacy koniecznego
uzupetnienia orzeczenia kohczgcego postepowanie, w ktdorym wczesniej nie osgdzit
catosci zgdan strony wygrywajgcej sprawe.

Zgodnie z art. 338 § 1 k.p.c., uchylajgc lub zmieniajgc wyrok, ktéremu

nadany zostat rygor natychmiastowej wykonalnosci, sgd na wniosek pozwanego



orzeka w orzeczeniu konczgcym postepowanie o zwrocie spetnionego lub
wyegzekwowanego Swiadczenia lub o przywroceniu poprzedniego stanu. Jezeli sgd
nie orzekt o tym wniosku w orzeczeniu kohczgcym postepowanie, to strona
pozwana moze w ciggu dwoch tygodni od ogtoszenia wyroku, a gdy jego
doreczenie nastepuje z urzedu - od jego doreczenia, zgtosiC wniosek o
uzupetnienie wyroku w tej nieorzeczonej (,brakujgcej’) czesci zadania, o
natychmiastowej wykonalnosci albo nie zamiescit w wyroku dodatkowego
orzeczenia, ktére wedtug przepiséw ustawy powinien byt zamiesci¢ urzedu (art. 351
§ 1 k.p.c.). Racje ma pozwana wnoszgca zazalenie, ze orzeczenie uzupetniajgce
wyrok zapada w postaci wyroku, chyba Zze uzupetnienie dotyczy wytgcznie kosztéw
postepowania lub natychmiastowej wykonalnosci (art. 351 § 3 k.p.c., ktére sad
moze rozpoznaC¢ na posiedzeniu niejawnym, ktoére konczy sie wydaniem
postanowienia (art. 351 § 2 k.p.c.). Zatatwienie wniosku restytucyjnego o
orzeczenie zwrotu spetnionego lub wyegzekwowanego $wiadczenia lub o
przywroceniu do stanu poprzedniego - w konczgcym postepowanie w sprawie
orzeczeniu uchylajgcym lub zmieniajgcym wyrok, ktéremu byt nadany rygor
natychmiastowej wykonalnosci (art. 338 § 1 k.p.c.) nastepuje w formie wyroku lub
jego uzupetnienia (art. 351 § 3 k.p.c.), ktére wymagajg przeprowadzenia rozprawy.
Oznaczato to, ze bezpodstawne i bezzasadne byto ,pominigcie milczeniem”, tj. w
istocie rzeczy oddalenie na posiedzeniu niejawnym dalej idgcego wniosku strony
pozwanej o uzupetnienie wyroku Sadu drugiej instancji o brakujgce orzeczenie o
zwrocie od powoda na rzecz pozwanej spetnionego $wiadczenia w kwocie 5.478,80
zt w wykonaniu pkt Il zaskarzonego wyroku Sgdu pierwszej instancji, ktéremu
nadany byt rygor natychmiastowej wykonalnos$ci. Nie mozna podzieli¢ przekonania
strony wnoszgcej zazalenie, ze milczenie powoda co do okolicznosci spetnionej na
jego rzecz kwoty 5.478, 80 zt, stanowito oczywiscie bezsporne przyznanie tego
faktu wedle domniemania faktycznego, poniewaz nie podlega watpliwosci, ze
dowod spetnienia Swiadczenia pienieznego, a nie jedynie dorozumiane
,procesowo” domniemanie faktyczne (,milczgce”) spetnienia lub wyegzekwowania
Swiadczenia, obarcza strone domagajgcg sie wydania orzeczenia restytucyjnego na
podstawie z art. 338 § 1 lub art. 398" zdanie drugie i art. 415 k.p.c. Sad Najwyzszy

nie podzielit tez wywodow zazalenia, ze strona, ktora ztozyta wniosek o



uzupetnienie wyroku o orzeczenie restytucyjne, moze domagacC sie restytucji
spetnionego $wiadczenia w odrebnym procesie, bo ten jest dopuszczalny tylko
wtedy, gdy strona wygrywajgca proces przed zakonczeniem postepowania w
sprawie nie ztozyta wniosku o0 orzeczenie restytucji. Procesowa mozliwosc
dochodzenia w osobnym procesie zwrotu spetnionego Swiadczenia na rzecz strony
przegrywajgcej sprawe dotyczy zatem tylko takich przypadkow, w ktorych strona
wygrywajgca proces nie sktadata w zakonczonym wczesniej postepowaniu wniosku
o restytucje spetnionego swiadczenia, ktére z tego wzgledu nie byt przedmiotem
orzeczenia konczgcego postepowanie. Natomiast w razie ztozenia takiego wniosku
przez strone wygrywajgcag sprawe przed jej procesowym zakonczeniem sad drugiej
instancji ma obowigzek jego merytorycznego osgdzenia albo uzupetnienia wyroku
na podstawie art. 351 k.p.c. w zwigzku z art. 338 § 1 badz art. 398'° zdanie drugie
K.p.c. lub art. 415 k.p.c. Wydanie orzeczenia uzupetniajgcego wymaga wydania
wyroku uzupetniajgcego po przeprowadzeniu rozprawy, na ktérej mogg byc¢
usuniete potencjalne watpliwosci co spetnienia swiadczenia, ktorego restytucji
domaga sie strona wygrywajgca sprawe na podstawie art. 338 § 1 badz art. 398%
zdanie drugie k.p.c. lub art. 415 k.p.c. w trybie art. 351 § 1 i 3 k.p.c., skoro wyrok
uzupetniajgcy nie moze by¢ wydany na posiedzeniu niejawnym (a contrario do art.
351 § 2 k.p.c.). Wszystko to oznaczato, ze wadliwe byto oddalenie postanowieniem
wydanym na posiedzeniu niejawnym wniosku strony pozwanej o uzupetnienie
wyroku konhczgcego postepowanie o orzeczenie 0 zwrocie spetnionego
Swiadczenia, poniewaz orzeczenie uzupetniajgce wyrok we wskazanym
(wnioskowanym) zakresie zapada w postaci wyroku jako niedotyczgce wytgcznie
kosztéw lub natychmiastowej wykonalnosci (art. 351 § 3 k.p.c.) W konsekwencji
uznania zarzutu niewaznosci postepowania w omoéwionej czesci (art. 379 pkt 5
k.p.c.) Sad Najwyzszy postanowit jak w pkt 1 sentencji wydanego orzeczenia.

W pozostatym zakresie wnoszgcy zazalenie nie kwestionowat zaskarzonego
,catego” postanowienia w czesci dotyczgcej kosztéw postepowania w zakresie
uzupetnienia wyroku Sgdu drugiej instancji, ktory zasgdzit od powoda na rzecz
strony pozwanej kwote 120 zt na jej wniosek o ,uzupetniajgce” zasgdzenie od
powoda ,zwrotu kosztéw postepowania przed Sgdem | instancji w kwocie

8217,01 PLN". Autor zazalenia nie kontestowat zazalenia co do tak zasgdzonych



kosztow, ale objgt zakresem zaskarzenia ,cate” postanowienie Sgdu Okregowego
tylko dlatego, ze Sad ten ,nie wyodrebnit w tresci sentencji orzeczenia o kosztach,
oraz w czesci orzeczenia o zwrocie $wiadczenia spetnionego na rzecz powoda”.
Takie ograniczenie zakresu zazalenia wniesionego przeciwko ,catemu”
zaskarzonemu orzeczeniu do zasadnie kontestowanego braku orzeczenia
restytucyjnego wymagato dla porzadku oddalenia zazalenia (pkt 2 postanowienia)
w pozostatym zakresie dotyczgcym orzeczenia o kosztach postepowania przed
Sadem pierwszej instancji, ktérego - wedle tresci zazalenia - strona pozwana w
istocie rzeczy nie zakwestionowata ani nie podniosta jakichkolwiek zarzutéw
przeciwko zaskarzonemu ,w cato$ci’ orzeczeniu w jego czesci dotyczacej kosztow

postepowania.



