Sygn. akt IV CSK 219/11

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy)
SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powodztwa "P. — M." Spétki Akcyjnej w W.

przeciwko Przedsiebiorstwu Produkcyjno - Ustugowo - Handlowemu "R."
Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w R.

0 zobowigzanie do zaniechania wyptat kwot z gwarancji zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy, o zobowigzanie do wydania dokumentow, ewentualnie
0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 12 stycznia 2012 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 18 stycznia 2011 .,

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od strony powodowej na
rzecz pozwanej kwote 5400,- (pie¢ tysiecy czterysta) ziotych
tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

W pozwie z dnia 22 sierpnia 2008 r. ,P.-M.I” Spétka Akcyjna w W. wnosita 0
zobowigzanie pozwanego Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Ustugowo-Handlowego
,R.” Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w R. do zaniechania wyptat kwot z
gwarancji zabezpieczenia nalezytego wykonania dwéch uméw, wystawionych przez
Bank Ochrony Srodowiska na zlecenie powoddki na rzecz pozwanego oraz o
zobowigzanie pozwanego do wydania osmiu dokumentow wystawionych na jego
rzecz na zlecenie powddki przez Bank Ochrony Srodowiska, ewentualnie o
zobowigzanie pozwanego do ztozenia oswiadczenia woli w przedmiocie zwolnienia
gwarancji zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w zakresie 70% wartoSci
zabezpieczenia. Wyrokiem z dnia 26 marca 2009 r. Sad Okregowy oddalit

powddztwo z zasgdzeniem kosztéw na rzecz pozwanego.

Wskazany wyrok zapadt po ustaleniu nastepujgcego stanu faktycznego.
Z zastosowaniem trybu zamdwien publicznych pomiedzy Konsorcjum, w skiad
ktérego wchodzita powodka a pozwanym Przedsiebiorstwem zostata zawarta dnia
13 grudnia 2005 r. umowa (nazywana przez strony kontraktem) o budowe zakfadu
utylizacji odpadéw komunalnych w R. Inwestycja byta wspétfinansowana w 65% z
funduszy Unii Europejskiej. Na podstawie zawartej umowy pozwany zlecit
wykonawcy wykonanie ,kompleksowego zadania inwestycyjnego”, obejmujgcego
caty proces wykonania, od projektu po ostateczne uruchomienie i uzytkowanie
przedmiotowego zakfadu. Poza umowg strony obowigzywat dokument -
specyfikacja warunkéw zamowienia oraz czesciowo przez nie zmienione
w rozdziale drugim umowy - ogélne warunki umow (warunki ogoéline kontraktu FIDIC
— warunki kontraktu na urzgdzenia i budowe z projektowaniem dla urzgdzen
elektrycznych i mechanicznych oraz dla robo6t budowlanych i inzynieryjnych
projektowanych przez wykonawce, wydanie angielsko-polskie z 2000 r., dalej
jako Warunki Ogélne FIDIC). Zgodnie z tymi warunkami uczestnikiem przy
wykonywaniu umowy, poza stronami byt Inzynier Kontraktu, co do ustug ktérego
byta zawarta odrebna umowa. Nastepnie, w wyniku aneksu z dnia 8 wrzes$nia

2006 r. do pierwotnej umowy miedzy stronami, czescig realizowanego zadania



stata sie budowa elektrocieptowni zasilanej gazem wysypiskowym na terenie
budowanego =zaktadu utylizacyjnego. Nowg cene kontraktu podstawowego
okreslono na kwote 20 476 589,01 euro, ustalono tez harmonogram realizacji
umowy z terminem koncowym do 31 grudnia 2007 r. Na zabezpieczenie nalezytego
wykonania umowy powodka zawarta z Bankiem Ochrony Srodowiska dwie umowy:
0 udzielenie gwarancji i o ustaleniu limitu zaangazowania w formie linii odnawialnej
na udzielenie gwarancji bankowej. Na ich podstawie Bank udzielit pozwanemu
gwarancji zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, jednej do kwoty
2 024 973,20 euro i drugiej do kwoty 16 389,59 euro. Ustalono rowniez, stosownie
do obowigzujgcych przepisow wysokos¢ 70% oraz dalszych 30% kwoty
gwarantowanej jako wielkosci zwolnienia gwarancji w kolejnych terminach 30 i 15
dni po wystawieniu Swiadectwa przejecia, a nastepnie wykonania umowy, w tym

wypadku w zwigzku z zabezpieczeniem usuwania stwierdzonych wad obiektu.

Z réznych przyczyn znacznie opdznione zostato zrealizowanie inwestycji,
przez co powodka zgdata od pozwanego przedtuzenia terminu na ukonczenie
catosci robot oraz dodatkowych ptatnosci z tytutu opdznienia. Miedzy stronami
wyniknety na tym tle spory, do ktorych wigczany byt Inzynier Kontraktu.
Spory rozpatrywane byty najpierw, zgodnie z Warunkami Ogolnymi FIDIC przez
powotang Komisje Rozjemstwa w Sporach, a w razie braku zgody co do jej decyzji
mogty byC kierowane na droge postepowania sgdowego. W wyniku odrebnego
postepowania sgdowego, wyrokiem Sgadu Apelacyjnego z dnia 13 czerwca 2008 r.
dziatania i decyzje Komisji Rozjemstwa nie zostaly uznane za odpowiadajgce
prawnie sgdowi polubownemu, gdyz ustalony zostat brak w umowie zapisu na sad
polubowny. Mimo sporéw prace przy wykonaniu inwestycji byty kontynuowane i
dnia 1 lipca 2008 r. powddka powiadomita Inzyniera Kontraktu o zasadniczym
wykonaniu catosci robot zgodnie z umowg oraz wniosta o wydanie Swiadectwa
przejecia, co nastgpito dnia 4 lipca 2008 r. wraz z zobowigzaniem powddki do
wykonania zalegtych prac oraz usuniecia usterek w terminie 60 dni. Tego samego
dnia pozwane Przedsiebiorstwo pisemnie powiadomito Inzyniera Kontraktu o
przedwczesnym wydaniu sSwiadectwa przejecia, skoro czes¢ robot nie zostata

wykonana.



Dnia 7 lipca 2008 r., po odbyciu 72-godzinnych préb technologicznych
doszto do rozpoczecia préb eksploatacyjnych, ktére miaty by¢é prowadzone przez
trzy miesigce. Jednakze tego samego dnia powodka wypowiedziata umowe,
uzasadniajgc to brakiem wspotpracy zamawiajgcego przy realizacji postanowien
umowy, polegajgcej miedzy innymi na braku przejsciowych swiadectw ptatnoSci
wynikajgcych z poszczegolnych zgtoszonych roszczen do Inzyniera Kontraktu oraz
braku mozliwosci porozumienia stron co do procedury rozwigzywania sporow
zawartej w jednej z klauzul Warunkéw Ogolnych FIDIC. W pismie z dnia 8 lipca
2008 r. pozwany uznat bezpodstawnos¢ wypowiedzenia umowy przez powddke
isam ztozyt tego dnia oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy, podnoszgc
wielokrotne i uporczywe niestosowanie sie powodki do wezwan Inzyniera Kontraktu
oraz przekroczenie czasu na ukonczenie wykonania umowy, przy opdéznieniu

wynoszacym 7 miesiecy.

Dnia 22 lipca 2008 r. powodka przerwata préby eksploatacyjne i zeszta
z placu budowy, nie zakonczone zostato szkolenie pracownikow, nie dziatata
kompostownia i biocieptownia, wykorzystywana byta tylko sortownia, nie zostaty
opracowane wnioski do uzyskania pozwolenia zintegrowanego, a zaktad dziatat na
podstawie czesciowych zezwolen sektorowych. Nie byto wiec mozliwe — zdaniem
Konsorcjum z udziatem powddki — uzytkowanie instalacji technologicznych,
a samodzielne uruchamianie urzgdzen mogtoby spowodowac ich uszkodzenie lub

catkowite zniszczenie oraz zagrozenie zdrowia i zycia.

Po rozpoznaniu sprawy wszczetej wniesionym powoddztwem Sgd Okregowy
uznat niezasadno$¢ wypowiedzenia umowy przez powddke, szczegdtowo
to uzasadniajgc, stwierdzit nienalezyte wykonanie przez nig umowy i brak
przestanek okreslonych w art. 151 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (obecnie jedn. tekst Dz.U. z 2010 r., nr 113, poz. 759, dalej
jako p.z.p.); w nastepstwie tego powddztwo oddalit. Wyrok ten zostat zmieniony
przez Sad Apelacyjny, ktéry wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2009 r. zobowigzat
strone pozwang do zlozenia oswiadczenia woli, w ktérym zwalnia udzielone na
Zlecenie powddki gwarancje zabezpieczenia nalezytego wykonania zawartych
uméw w zakresie 70% wartosci zabezpieczenia, oddalajgc apelacje w pozostatym

zakresie i rozstrzygajgc o kosztach postepowania. W wyniku rozpoznania skargi



kasacyjnej powodki Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 19 sierpnia 2010 r. (IV CSK
80/10, Lex nr 622215) uchylit powotany wyrok Sadu Apelacyjnego w czesci
oddalajgcej apelacje powoddki i orzekajgcej o kosztach procesu za obie instancje i w
tym zakresie przekazat sprawe do ponownego rozpoznania z rozstrzygnieciem o
kosztach postepowania kasacyjnego. Swoje stanowisko Sgd Najwyzszy uzasadnit
nierozpoznaniem sprawy w granicach apelacji (art. 378 § 1 k.p.c.) oraz tym, ze
uzasadnienie wyroku Sgdu Apelacyjnego nie odpowiadato wymaganiom art. 328 §

2 k.p.c., uniemozliwiajgc kontrole kasacyjng wyroku w zaskarzonym zakresie.

Ponownie rozpoznajgc sprawe, wyrokiem z dnia 18 stycznia 2011 r. Sad
Apelacyjny oddalit apelacje powodki w zakresie, w jakim dotyczyta ona oddalenia
zgdan zgtoszonych w punktach | i Il pozwu, tj. 0 zobowigzanie strony pozwanej do
zaniechania wyptat kwot z gwarancji zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy
oraz o zobowigzanie pozwanego Przedsiebiorstwa do wydania dokumentéw.
Jednoczesnie Sagd Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok w czesci dotyczgcej
zasgdzenia od strony pozwanej na rzecz powodki kosztow postepowania.
Uzasadniajgc rozstrzygniecie Sad Apelacyjny podzielit dokonane w sprawie
ustalenia faktyczne oraz niektore z nich uzupetnit. Wskazat, ze sprawa jest
szczegolna przez to, ze prawomocne jest rozstrzygniecie odnoszgce sie do
roszczenia ewentualnego powodki, przedmiotem rozpoznania staty sie zatem
roszczenia zgtoszone przez powddke w pozwie na pierwszym miejscu.
Powodka wywodzita je zaktadajgc skutecznos¢ dokonanego przez siebie
wypowiedzenia umowy, a z tym Sad sie nie zgodzit, mimo przyznania racji
powodce co do tego, ze samo wypowiedzenie umowy nie moze by¢ uznawane
za sprzeczne z art. 5 k.c. tylko dlatego, iz realizacja inwestycji miata na celu interes
spotecznosci lokalnej, ochrone $srodowiska i byta wspétfinansowana ze Srodkow
Unii Europejskiej oraz realizowana w trybie zamoéwien publicznych. W ocenie Sgdu
Apelacyjnego nie byty zasadne zarzuty powddki co do naruszenia art. 65
w zwigzku z art. 353" k.c. oraz art. 474 i 476 k.c. Przede wszystkim jednak nie
zostaty spetnione przestanki okreslone w Warunkach Ogolnych FIDIC, pozwalajgce
na wypowiedzenie umowy przez wykonawce i to postanowienia tych ogdlnych

warunkow, wigczonych do umowy, a nie art. 151 p.z.p. stanowity podstawe



materialnoprawng powddztwa [ jego oddalenia w zakresie

rozpoznawanego zgdania.

W skardze kasacyjnej powddka zarzucita zaskarzonemu wyrokowi
naruszenie prawa materialnego, tj. art. 65 § 1 i 2 k.c. w zwigzku z postanowieniami
warunkéw ogolnych kontraktu poprzez ich btedng wyktadnie i nieuzasadnione
uznanie innej niz wynikajgca z brzmienia tych postanowien roli i mocy decyzji
Komisji Rozjemstwa oraz znaczenia braku zgody pozwanego na jej powotanie,
stanowigce istotne naruszenie postanowien umowy, a takze nieuzasadnione
uznanie niespetnienia przez powodke przestanek wypowiedzenia umowy przez
wykonawce; art. 144 p.z.p. w zwigzku z art. 353" k.c. poprzez btedng wyktadnie
polegajgca na przyjeciu, ze decyzja Komisji Rozjemstwa mogta prowadzi¢ do
zmiany umowy i nharuszenia art. 144 p.z.p.; art. 354 k.c. polegajgce na
niezastosowaniu tego przepisu do oceny niewykonania przez zamawiajgcego
decyzji Komisji Rozjemstwa i uniemozliwienia powotania kolejnych komisji
rozjemstwa. Naruszenie przepisow postepowania dotyczy naruszenia art. 328 § 2
iart. 378 § 1 k.p.c. poprzez nieodniesienie sie w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku do wszystkich zarzutow apelacyjnych, w szczegolno$ci do naruszenia przez
Sad pierwszej instanciji art. 233 w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c., jak tez zaniechania
rozwazenia, jakie obowigzki umowne cigzgce na pozwanym nie zostaty przez niego
wykonane i w czym przejawiat sie brak wspotpracy pozwanego przy realizacji
umowy oraz, czy mogto to stanowi¢ podstawe jej wypowiedzenia. Skarzgcy wniost
0 uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy

do ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Rozpoznajgc najpierw zarzuty dotyczgce naruszenia przez zaskarzony
wyrok przepisow postepowania cywilnego stwierdzi¢ nalezy, ze chybione jest
twierdzenie skarzgcego o nieodniesieniu sie w wyroku do wszystkich zarzutéw
apelacyjnych. Zarzut ten oparty na art. 328 § 2 k.p.c. mogt by¢ podniesiony
w stosunku do pierwszego wyroku Sgdu Apelacyjnego i to spowodowato jego
uchylenie w wyniku rozpoznanej przez Sad Najwyzszych skargi kasacyjnej, jednak

nie mozna go podzieli¢ obecnie.



Jak wskazat Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powoftanego wyroku z dnia
19 sierpnia 2010 r., z odwotaniem sie na ugruntowane orzecznictwo Sadu
Najwyzszego, naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. moze stanowi¢ podstawe skargi
kasacyjnej tylko wtedy, gdy ze wzgledu na brak wszystkich elementéw
wymienionych w tym przepisie uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie pozwala na
kontrole kasacyjng orzeczenia, a wtedy uchybienie art. 328 § 2 k.p.c. moze miec¢
wptyw na wynik sprawy (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2003 r., | CKN
65/01, Lex nr 78271). W wypadku kwestionowania w apelacji oceny dowodéw
i ustalen sadu pierwszej instancji nalezy to oceni¢ i przedstawi¢ w uzasadnieniu
sagdu drugiej instancji, co wigze sie z Kkoniecznoscig rozpoznania sprawy
w granicach apelacji wynikajgcych z art. 378 § 1 zdanie pierwsze Kk.p.c.;
nierozpoznanie zarzutow apelacji stanowi obraze wymienionego przepisu
(powotany wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 2010 r., IV CSK 80/10;
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2008 r., IV CSK 331/08, Lex nr 487529
i zdnia 17 lipca 2009 r., IV CSK 110/09, Lex nr 518138).

Sad Apelacyjny ponownie rozpoznajgc apelacje powodki kierowat sie
przytoczonymi wskazaniami Sgdu Najwyzszego i starannie odniost sie do tych
wszystkich zarzutéw, ktére mogly mieC znaczenie przy rozpoznawaniu apelacji od
wyroku Sadu Okregowego, w ktdorym uwzglednione zostato w catosci powodztwo
ewentualne, a apelacja dotyczyta tylko nieuwzglednienia powddztwa zgtoszonego
przez powddke na pierwszym miejscu (pkt | i [l pozwu). Sgd Apelacyjny wskazat na
trzy przyczyny, ktére wedtug powoddki zdecydowaty o zlozeniu przez
nig oswiadczenia w dniu 7 lipca 2008 r. o odstgpieniu od umowy z pozwanym,
a nastepnie po kolei uzasadnit, dlaczego zadna z tych przyczyn nie moze stanowi¢
o skutecznym wypowiedzeniu umowy przez powodke. Wyjasnit tez, ze nie miaty
na to wplywu roszczenia podnoszone przez powodke wobec pozwanego,
zgtaszane Inzynierowi Kontraktu, a nastepnie wymienione w oswiadczeniu
0 odstgpieniu od umowy, czego przyczyny Sad Apelacyjny wskazat w uzasadnieniu
wyroku (s. 38-39). Nie musiato to polegaC, jak oczekiwata tego skarzgca na
odnoszeniu sie do kazdego z tych roszczen indywidualnie, po to, aby w ten sposéb
wykazacé spetnienie przez uzasadnienie tego wyroku wymagan okreslonych w art.

328 § 2 k.p.c. Jak wskazat trafnie Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 29 sierpnia



1974 r. (I CR 338/74, Lex nr 7578) analiza rozbudowanego materiatu dowodowego
nigdy nie moze byc¢ tak przeprowadzona, aby nie mozna sie byto w niej dopatrze¢
pewnych watpliwosci. Nie chodzi jednak o to, czy nasuwa ona watpliwosci
co do pewnych szczegotow, lecz o to, czy cato$¢ rozumowania, jakie doprowadzito
do takiej oceny nie budzi sprzeciwu; takiego sprzeciwu nie moze budzi¢

rozumowanie, ktore przedstawia sie jako wewnetrznie zwarta, logiczna catosc.

Rozpoznajgc apelacje Sad drugiej instancji wskazat takze na szczegdiny
charakter sytuacji procesowej w niniejszej sprawie, w ktorej strona powodowa
po uzyskaniu oczekiwanego rozstrzygniecia w ramach zgtoszonego zadania
ewentualnego, mimo to zaskarzyta taki wyrok, uwazajgc za uprawnione domaganie
sie uwzglednienia zgdania zgtoszonego na pierwszym miejscu, chociaz nie jest
mozliwe uwzglednienie obu tych Zgdah rownoczesnie. Dopuszczalne jest
zgtoszenie w pozwie zgdania ewentualnego, ale uwzglednienie roszczenia
zgtoszonego na pierwszym miejscu czyni bezprzedmiotowe rozstrzyganie
0 zgdaniu ewentualnym, z kolei jego uwzglednienie w orzeczeniu powoduje, co do
zasady niemozliwe jednoczesne uwzglednienie zgdania zgtoszonego na pierwszym
miejscu; to sprzeciwia sie uznaniu roszczenia za ewentualne. Nierespektowanie
charakteru roszczenia zgtoszonego ewentualnie przez skarzgcg doprowadzito jg do
zakwestionowania w  niniejszej sprawie ustalen stanu faktycznego i oceny
dowoddw. Jest to widoczne w przedstawieniu witasnej wersji stanu faktycznego
sprawy w skardze kasacyjnej, odbiegajgcej od tych ustalen, ktore znalazty sie
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Skarzgca zdaje sie nie dostrzegac,
ze zarzuty wzgledem stanu faktycznego ustalonego w sprawie i oceny dowodéw
nie mogg stanowi¢ podstawy skargi kasacyjnej (art. 398° § 3 k.p.c.),
a Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia (art. 3982 § 2 kp.c). Przeprowadzone
dowody oraz odniesienie sie przez Sad drugiej instancji do zarzutéw apelacji
w kwestii pominiecia niektorych dowoddéw, ze szczegétowym omowieniem,
o ktére dowody chodzi i jakie sg przyczyny takiego stanowiska Sadu (zwtaszcza
nas. 31 - 34 wuzasadnienia) wskazujg na dopetnienie warunkow

prawnych zawartych w art. 328 § 2 i art. 378 § 1 k.p.c. Nie mozna zatem podzieli¢



stanowiska skarzgcej o naruszeniu przez Sad Apelacyjny wskazanych przez nig

przepisow postepowania cywilnego.

Przed przystgpieniem do analizy zarzutdéw naruszenia prawa materialnego
nalezy wskazaC na stan sprawy w chwili rozpoznawania niniejszej skargi
kasacyjnej. Jak podniést Sad Apelacyjny w zaskarzonym wyroku, przez to,
ze rozstrzygniecie uwzgledniajgce Zzadanie ewentualne jest prawomocne,
przedmiotem rozpoznania sg zgdania zawarte w pkt | i Il pozwu, czyli zwolnienie
gwarancji bankowych w catosci i wydanie stosownych dokumentow, przy czym
powddka powotywata sie na inne okolicznosci faktyczne w przypadku tych zgdan,
niz wtedy, gdy wnosita roszczenie ewentualne. Sad Apelacyjny, zmieniajgc wyrok
Sadu pierwszej instancji przez uwzglednienie roszczenia ewentualnego
prawomocnym wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2009 r. podzielit w tej czesci
argumenty powoddki, opierajgce sie na fakcie wystawienia swiadectwa przyjecia i
nastepczego uprawnienia do zwolnienia gwarancji, zgodnie z klauzulg 10.1. oraz
4.2. pkt a) Warunkéw Ogolnych FIDIC. Nie podzielit ich jednak co do zgdania
zgtoszonego na pierwszym miejscu, a ono wymagato dowiedzenia skutecznego
odstgpienia przez powddke od umowy w pismie z dnia 7 lipca 2008 r., bo to mogto
dopiero skutkowa¢ zwrotem gwarancji bankowej w caftosci na podstawie
postanowien umownych, zawartych w klauzuli 16.4. pkt a) w zwigzku z klauzulg
16.2. pkt. b) i d) Warunkéw Ogdélnych FIDIC. Skarzgca nie zakwestionowata
stanowiska Sagdu Apelacyjnego w zaskarzonym wyroku, ze istotne dla
rozstrzygniecia w przedmiocie zgdan z pkt | i Il pozwu sg postanowienia umowy
zawarte w wymienionych klauzulach 16.2. pkt b) i d), klauzuli 16.4. Warunkéw
Ogolnych FIDIC oraz klauzuli 20 tych Warunkéw, zmienionej czesciowo w
warunkach szczegoélnych kontraktu, zwtaszcza dotyczy to klauzuli 20.4. tych

warunkow.

Majgc to na uwadze, Sad Apelacyjny ustalit, zgodnie z klauzulg 16.2. pkt b)
id) Warunkéw Ogolnych FIDIC, ze wykonawca bedzie upowazniony do
rozwigzania umowy, jezeli Inzynier Kontraktu nie wystawi odpowiedniego
Swiadectwa ptatnosci w ciggu 56 dni od otrzymania rozliczenia wraz z dokumentami
towarzyszgcymi (pkt b) oraz gdy zamawiajgcy w istotny sposob nie dopetnia swoich

zobowigzan zwigzanych z kontraktem (pkt d) i dopiero, jezeli rozwigzanie umowy
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na podstawie wymienionej klauzuli wejdzie w zycie zamawiajgcy ma obowigzek
niezwtocznie zwréci¢ zabezpieczenie wykonania. Na podstawie wskazanych
postanowien umowy nie mozna zatem podzieli¢ stanowiska skarzgcej, ze zostaty
spetnione warunki prawne do odstgpienia od umowy przez powddke, skoro
przejsciowe Swiadectwo ptatnosci zostato wystawione przez Inzyniera Kontraktu
dnia 30 pazdziernika 2007 r. i byto oparte, co wyraznie w nim zaznaczono na
decyzji Komisji Rozjemstwa z dnia 27 sierpnia 2007 r., a przestankg jego
wystawienia w mysl| klauzuli 10.1. Warunkéw Ogolnych FIDIC nie byto ukonczenie

szkolenia personelu przez wykonawce.

Zasady zwolnienia w catosci zabezpieczenia, powtdrzone takze
w gwarancjach nalezytego wykonania umowy udzielonych przez Bank Ochrony
Srodowiska, uzalezniaty pozostate 30% wartosci zabezpieczenia od wystawienia
Swiadectwa wykonania, wedtug klauzuli 11.9 umowy, a to nigdy nie nastgpito, zas
przestanki do wystawienia takiego swiadectwa nie wystgpity, gdyz miedzy stronami

jest bezsporne, ze nie doszto do wykonania catosci postanowien umowy.

Podstawowe zarzuty odnoszgce sie do prawa materialnego rowniez opierajg
sie na probach podwazania ustalonego stanu faktycznego w tej czesci, w ktérej pod
pozorem naruszenia przepiséw kodeksu cywilnego o wyktadni umow (art. 65§ 112
k.c.) i postanowien Warunkéw Ogoéinych FIDIC sprowadza sie zarzuty do
nieuwzglednienia przez Sady w toku instancji skutkow decyzji Komisji Rozjemstwa
z dnia 27 sierpnia 2007 r., ktéra wedtug powddki, odmiennie niz zdaniem
pozwanego, miata charakter wigzgcy. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
wskazane zostato, zgodnie z przeprowadzonymi dowodami, ze w jednej czesci
decyzja ta zostala wykonana przez wystawienie przez Inzyniera Kontraktu
odpowiedniego swiadectwa ptatnosci, a w pozostatej czesci nie nadawata sie do
bezposredniego wykonania, gdyz Komisja nie uznata zgdanej przez powodke
kwoty, pozostawiajgc jej okreslenie stronom (s. 37-38 uzasadnienia). Ponadto, jak
zostato to juz wczesniej podniesione, decyzja Komisji nie stanowita orzeczenia
sgdu polubownego, wiec jej wykonanie zalezato tylko od zgody stron.
Sad Apelacyjny wyjasnit rowniez prawidiowo, ze nie jest zasadne twierdzenie
powddki o braku zgody na powofanie kolejnej Komisji Rozjemstwa, tylko strony nie

mogty dojs¢ do porozumienia co do charakteru tej komisji i skutkow jej orzeczen,
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a ponadto po wydaniu wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 13 czerwca 2008 r. o
braku w umowie zapisu na sad polubowny, powodka nie ponowita wniosku o
powotanie kolejnej Komisji Rozjemstwa (s. 40-41 uzasadnienia). W tych
okolicznosciach Sad drugiej instancji uznat rébwniez w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, ktorg to ocene podziela sktad orzekajgcy Sgdu Najwyzszego w niniejszej
sprawie, ze niepowotanie nowej Komisji Rozjemstwa, jak tez czesciowe
niewykonanie decyzji takiej Komisji z dnia 27 sierpnia 2007 r. nie stanowi
wystarczajgcej przyczyny do odstgpienia od umowy w mys| powotanych w sprawie

postanowien Warunkow Ogoélnych FIDIC.

Nie mozna czyni¢ zarzutu pozwanemu, jak to jest zawarte w skardze
kasacyjnej, ze formutujgc warunki umowy zawieranej w trybie zamoéwien
publicznych przewidziat odstepstwa od Warunkéw Ogdélnych FIDIC w kwestii
rozpatrywania sporow, w szczegdlnosci uznajgc za istotne dgzenie do
polubownego ich zatatwiania, ale bez konsekwencji wtasciwych rozstrzygnieciom
sgdu polubownego i za podstawowy tryb przyjmujgc rozpoznawanie sporéw przez
sgdy powszechne. Punktu widzenia na te kwestie nie zmienia réwniez to,
ze pozwany W pewien sposOb narzucit pozwanemu, jako podmiotowi
przystepujgcemu do przetargu o zamédwienie publiczne zaproponowane przez
siebie warunki umowy, ale, jak wynika z odpowiedzi na skarge kasacyjng
umozliwiajgc prowadzenie negocjacji i dokonanie niektérych zmian tych warunkow.
Mimo tego, doszio - zdaniem strony skarzgcej - do naruszenia przez Sad
Apelacyjny art. 144 p.z.p. w zwigzku z art. 353" k.c. przez to, ze bezzasadnie
przyjat, iz decyzja Komisji Rozjemstwa mogtaby prowadzi¢ do niedopuszczalnej
zmiany umowy, wbrew powotanemu przepisowi Prawa zamoéwien publicznych.
To z kolei, miato skutkowaé niezasadnym zakwestionowaniem przez Sad
dopuszczalnosci klauzuli umowy oznaczonej jako 20.4., stanowigcej o mozliwoSci
modyfikacji wzajemnych $wiadczen stron umowy wskutek oceny przestanek takiej
modyfikacji przewidzianych wprost w umowie przez czynnik ekspercki niezalezny
od zadnej ze stron, co nie powoduje naruszenia art. 144 p.z.p. Na poparcie
swojego stanowiska skarzgca przytoczyta obszerne argumenty, w postaci polskich
orzeczen sgdowych, zalecen Miedzynarodowego Sadu Arbitrazowego

Miedzynarodowej Izby Handlowej w Paryzu i wypowiedzi piSmiennictwa
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zagranicznego, odnoszgcych sie do klauzuli 20.4. Warunkéw Ogolnych FIDIC.
Uczynita to nie baczac, ze problem klauzuli 20.4. tych Warunkow oraz warunkow
szczegolnych w kontekscie naruszenia art. 144 prawa zamowien publicznych jest
zaledwie dotkniety w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, a ponadto,
ze przedmiotem niniejszej sprawy nie jest zasgdzenie dodatkowego wynagrodzenia
dla powodki, ani ocena podjetej w tej sprawie decyzji Komisji Rozjemstwa lub tez

zasadnosci domagania sie przez powodke powotywania dalszych takich komisiji.

Przedmiotem rozstrzygniecia w niniejszej sprawie jest zasadnosc
wypowiedzenia umowy przez powddke, jako podstawa do uwzglednienia jej zgdan
zawartych w pkt | i Il pozwu, czyli zwolnienia w catosci gwarancji bankowej, ponad
70% juz uzyskane mocg prawomocnego w tej czesci wyroku Sgdu Apelacyjnego z
dnia 14 pazdziernika 2009 r. Odwotywanie sie zatem do wskazanych argumentéw,
ze wzgledu na ustalony i wigzgcy Sad Najwyzszy stan faktyczny sprawy oraz
przedmiot powodztwa w czesci, w ktérej Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 14
pazdziernika 2009 r. oddalit apelacje powddki jest bezprzedmiotowe. Skarzgca
miata przeciez od samego poczatku niewywigzywania sie - jej zdaniem - przez
pozwanego z obowigzkow, zwlaszcza odnoszgcych sie do roszczen majgtkowych
(0o dodatkowe wynagrodzenie) mozliwo$¢ wystgpienia na droge postepowania
przed sgdem powszechnym. Mozliwos¢ taka stata sie juz oczywista od chwili, w
ktérej powotany wyrok Sgdu Apelacyjnego z dnia 13 czerwca 2008 r. przesadzit, ze
umowa fgczgca strony nie zawiera zapisu na sgad polubowny. Na okolicznos¢
mozliwosci, a nawet zasadnosci kierowania spraw spornych na droge sgdowg
(sadu powszechnego) zwracat powddce uwage Sad Apelacyjny w zaskarzonym
wyroku. Wskazat w uzasadnieniu rowniez, ze powddka skierowata do sgdu
powszechnego sprawe naleznosci nie objetych wynagrodzeniem ryczattowym
okreslonym w umowie, co sprawia, ze nie mozna zarzuca¢ pozwanemu i czyni¢ z
tego przyczyny wypowiedzenia umowy, iz naruszone zostaty istotne warunki tej
umowy wskutek odmowy przez pozwanego zaptaty naleznosci objetej sporem

sgdowym, bedgcym w toku.

Trafnie zatem Sad Apelacyjny uznat, ze nie wystgpity przestanki okreslone
w klauzuli 16.2. pkt b) i d) Warunkéw Ogodinych FIDIC, pozwalajgce na
wypowiedzenie umowy przez wykonawce. Niemniej jednak stwierdziC nalezy,
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ze zgodnie ze stanowiskiem orzecznictwa, ktdre podziela sktad orzekajgcy Sadu
Najwyzszego, art. 144 prawa zamowien publicznych w brzmieniu poprzednim
i obecnym nie wytgcza mozliwosci dokonania wyktadni umowy na podstawie art. 65
k.c. Celem wyktadni jest bowiem ustalenie rzeczywistej tresci zawartej umowy,
a nie zmiana jej postanowien (wyrok SN z dnia 17 czerwca 2009 r., IV CSK 90/09,
Lex nr 512012). Utrwalone jest réwniez orzecznictwo wskazujgce na kierowanie sie
przy umowie stron w postaci pisemnej przede wszystkim tekstem umowy, a wiec jej
wyktadnia nie moze prowadzi¢ do wnioskdéw sprzecznych z tym tekstem, mimo
nakazu zawartego w art. 65 § 2 k.c., aby przy wykfadni kierowac sie celem umowy
zamierzonym przez strony (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2010 r.,
IV CSK 269/09, Lex nr 668919, z dnia 17 czerwca 2009 r., IV CSK 90/09, Lex nr
512012, z dnia 23 kwietnia 2009 r., IV CSK 558/08, Lex nr 512966 i z dnia 26
listopada 2008 r., Ill CSK 163/08, Lex nr 479315 i z dnia 18 marca 2008 r., Il CSK
336/07, Lex nr 385593). Tak wiec, majgc to na uwadze nie mozna podzieli¢
twierdzen skarzgcej o naruszeniu przez Sad Apelacyjny w zaskarzonym wyroku art.
65 k.c.

Do podobnych argumentéw, co przedstawione powyzej siega ponownie
skarzgca w odniesieniu do zarzutu, ze niewykonanie przez pozwanego decyzji
Komisji Rozjemstwa oraz niepowotanie nowej (nowych) Komisji sprawia¢ miato
zasadnosc¢ twierdzenia powodki 0 naruszeniu przez pozwanego art. 354 k.c., czyli
przepisu zobowigzujgcego strony stosunku zobowigzaniowego do wspotpracy przy
wykonaniu zobowigzania. Tak tego ostatniego, jak i poprzednich twierdzen
skarzgcej nie mozna podzieli¢, gdyz podstawowg uwage w skardze kasacyjnej
skupita na statusie i skutkach Komisji Rozjemstwa, o ktorej mowa w Warunkach
Ogodlnych FIDIC, starajgc sie nada¢ tym sposrdod nich, ktore sg dla powodki
korzystne takie znaczenie, jakiego nie nadaty im postanowienia zawartej umowy.
Budowaniu przekonania w tym wzgledzie, takze w kwestii naruszenia art. 354 k.c.
zdaje sie stuzy¢, wedtug strony skarzgcej powotywane orzecznictwo Sagdu
Najwyzszego. Nie jest to trafna argumentacja i nie mozna stwierdzi¢

w okolicznosciach sprawy naruszenia przez pozwanego art. 354 k.c.
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Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" oddalit skarge
kasacyjng, rozstrzygajgc o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art.
98 w zwigzku z art. 391 § 1 art. 398%* k.p.c.



