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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski

SSA Maciej Piankowski (sprawozdawca)

w sprawie z powoddztwa Krystyny K.

przeciwko Energa - Operator Spoétce Akcyjnej

0 zaptate wynagrodzenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 stycznia 2012 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych

z dnia 31 marca 2011 r.,

1) oddala skarge kasacyjna;
2) zasgdza od powddki na rzecz strony pozwanej 900
(dziewieéset) zi tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Powddka Krystyna K. wystgpita przeciwko Energa - Operator S.A. w G.
domagajgc sie zasagdzenia kwoty 41.934,75 zt z ustawowymi odsetkami od kwot:
/...

W uzasadnieniu powddztwa podniosta, ze byta zatrudniona u pozwanego w
charakterze radcy prawnego. Wykonywata powierzone czynnosci reprezentujgc
pozwanego W postepowaniach przed sgdami oraz w postepowaniach
egzekucyjnych. Zdaniem powodki dochodzone naleznosci, obejmujgce dodatkowe
wynagrodzenie radcy prawnego, przedawniajg sie z uptywem dziesieciu lat.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa podnoszgc zarzut przedawnienia.
Zdaniem pozwanego dodatkowe wynagrodzenie z tytutu kosztow zastepstwa
procesowego okreélata - respektujgc dyspozycje art. 22* ust. 2 ustawy o radcach
prawnych, wytgcznie umowa o prace w oparciu o obowigzujgcy uktad zbiorowy
pracy. Pozwany nie zawierat z powodkg w tym zakresie umowy cywilnoprawnej i
dlatego w sprawie ma zastosowanie art. 291 § 1 k.p. Datg wymagalnosci
przedstawionych roszczen jest data zaptaty (wyegzekwowania) kazdego z nich, co
nastgpito najpozniej w lutym 2006 r. Powddka nie wystepowata wczesniej do
pracodawcy o zaptate kosztéw zastepstwa procesowego pomimo, ze do chwili ich
przedawnienia byta nieprzerwanie pracownikiem pozwanego. Pozwany
zakwestionowat tez roszczenie powodki co do wysokoSci.

Wyrokiem z dnia 23 grudnia 2010 r. Sgd Rejonowy zasadzit od pozwanego
na rzecz powodki kwote 20.967,40 zt tytutem wynagrodzenia wraz z ustawowymi
odsetkami co do kwot: 975 zt od dnia 29 wrzesnia 2001 r., 325 zt od dnia 29
wrzesnia 2001 r., 1950 zt od dnia 23 listopada 2002 r., 1950 zt od dnia 23 listopada
2002 r., 975 zt od dnia 15 marca 2002 r., 654,90 zt od dnia 12 grudnia 2002 r., 975
zt od dnia 12 grudnia 2002 r., 975 zt od dnia 12 grudnia 2002 r., 1950 zt od dnia 10
stycznia 2003 r., 2340 zt od dnia 22 pazdziernika 2003 r., 1170 zt od dnia 28
kwietnia 2006 r., 292,50 zt od dnia 28 kwietnia 2006r., 780 zt od dnia 13
pazdziernika 2005 r.,1170 zt od dnia 13 pazdziernika 2005 r., 1170 zt od dnia 14
kwietnia 2006 r., 1170 zt od dnia 13 pazdziernika 2005 r., 780 zt od dnia 30 grudnia
2006 r., 1170 zt od dnia 29 czerwca 2005 r. i 1170 zt od dnia 13 pazdziernika 2005
r. - do dnia zaptaty. W pozostatym zakresie powddztwo oddalit i znidést wzajemnie

miedzy stronami koszty procesu. Nadto obcigzyt pozwanego obowigzkiem zaptaty



na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 1049 zt tytutem optaty.

Powyzszy wyrok Sad Rejonowy wydat w oparciu o nastepujgcy stan
faktyczny. Krystyna K. byta zatrudniona u pozwanego od dnia 1 stycznia 1983 do
dnia 26 kwietnia 2007 r. na stanowisku radcy prawnego w petnym wymiarze czasu
pracy. W zakresie powierzonego jej stanowiska byta zobowigzana do wykonywania
obstugi prawnej pozwanego zaktadu, to jest miedzy innymi prowadzenia spraw i
zastepowania zaktadu przez sgdami. Powodka zajmowata sie obstugg prawng wraz
z drugim petnomocnikiem - adwokatem Czestawem R., ktéry miat podpisane z
pozwanym umowy zlecenia w zakresie obstugi prawnej. W biurze prawnym
pozwanego zatrudniona byta réwniez dodatkowa osoba na stanowisku referenta lub
specjalisty do spraw prawnych. Osoba ta wykonywata czynnosci biurowe i
techniczne zwigzane z dziatalnoscig petnomocnikéw. Nakazy z tytutdw ktorych
powddka dochodzita swych roszczen, byty wydane przez sgdy w latach 2001 -
2005. W tym tez okresie byty wszczynane postepowania egzekucyjne z tytutdw,
ktdérych powodka réwniez dochodzita roszczen. Pismem z dnia 6 kwietnia 2010 r.
powodka wystgpita do pozwanego z wezwaniem do zapfaty kwoty 68.584,75 zt z
tytulu kosztow zastepstwa procesowego. Sad Rejonowy ustalit, ze z tytutu
powyzszych nakazéw dtuznicy dokonali sptat zarejestrowanych przez stuzby
pozwanego. Zasadg u pozwanego byto zaliczanie dokonywanych sptat w
kolejnosci: naleznos¢ gtdwna, odsetki, koszty procesu w tym ewentualne koszty
zastepstwa procesowego. Sptaty ostateczne zostaty dokonane w nastepujgcych
terminach: /.../

Wymienione nakazy dotyczyty naleznosci od szpitali oraz Polskich Kolei
Panstwowych. Nadto Sad | instancji ustalit, ze w biurze obstugi prawnej czynnosci
wykonywaty trzy osoby: powddka - radca prawny zatrudniony na podstawie umowy
o0 prace, adwokat Czestaw R., ktory wspotpracowat z pozwanym na podstawie
umowy zlecenia oraz referent lub specjalista do spraw prawnych. W ramach
wewnetrznej umowy miedzy powdodkg a mecenasem Czestawem R. koszty
zastepstwa procesowego (w tym z postepowania egzekucyjnego) byty dzielone na
3 czesci: dla radcow prawnych i referenta. Podziatu tego powddka nigdy formalnie
nie kwestionowata. Radcowie prawni mieli takze podziat ze wzgledéw osobistych,

co do prowadzonych spraw. Zgodnie z § 20 Zaktadowego Ukftadu Zbiorowego



Pracy Pracownikéw Koncernu Energetycznego Energa SA Oddziat Zaktad
Energetyczny, obowigzujgcego do dnia 15 lutego 2005 r. pracownikom mogty byc¢
wyptacone inne dodatkowe wynagrodzenia lub dodatki okreslone w zatgczniku nr
14 do ukfadu. Wyptata powyzszego wynagrodzenia odbywata sie po wptynieciu na
rachunek ZEO SA zasgdzonych kosztéw zastepstwa procesowego. Wyptata miata
odbywac sie raz w miesigcu w terminie do konca danego miesigca na wniosek
zainteresowanego, ztozony w terminie do 20 dnia kazdego miesigca
obrachunkowego. Wowczas to osoba z biura obstugi prawnej wystepowata do
wydziatu finansowego z wnioskiem o wyszukanie spraw, w ktorych zostaty
zaptacone przez dtuznikdéw koszty zastepstwa procesowego lub takg informacje
otrzymywata od komornika. Wyptata byta dokonywana po zatwierdzeniu wniosku
przez dyrektora Konrada S. Powddka kwoty z wniosku otrzymywata tytutem
dodatku do wynagrodzenia wraz z wynagrodzeniem. Powodka rozmawiata z
dyrektorem K. S. na temat naleznosci radcéw prawnych z tytutu zastepstwa
procesowego. Dyrektor nie wyrazat zgody co do wyptaty naleznosci
przystugujgcych w zwigzku ze sprawami przeciwko szpitalom i PKP. Kosztéw
zastepstwa procesowego z tytutu spraw prowadzonych przeciwko szpitalom i PKP,
radcowie prawni nigdy nie otrzymali. W ocenie Sadu | instancji powodztwo
zastugiwato na czesciowe uwzglednienie. Prawo powoddki do przystugujgcych jej
kosztéw zastepstwa procesowego wynikato wprost z przepisdw ustawy z dnia 6
lipca 1982 r. o radcach prawnych (tj. Dz. U. z 2010 r., Nr 10, poz. 65 ze zm.),
jednakze z uwagi na pracowniczy charakter tych roszczen miat do nich
zastosowanie 3-letni okres przedawnienia o jakim stanowi przepis art. 291 § 1 k.p.
Zdaniem Sadu Rejonowego postawa pozwanego jako pracodawcy, ktéry
bezpodstawnie odmawiat powddce wyptaty naleznego wynagrodzenia, naruszyta
zasady wspoitzycia spotecznego i dlatego strona pozwana nie mogta skutecznie
podnies¢ zarzutu przedawnienia. W ocenie Sgdu Rejonowego powddka domagajgc
sie zapfaty kosztow z tytutu postepowan toczacych sie przeciwko szpitalom i PKP
nie wykazata, ze tylko ona prowadzita sprawy wskazane w pozwie. Z tych tez
wzgledéw Sad uznat, Ze zasadne bedzie podzielenie kwoty dochodzonego
roszczenia na dwie czesci, przystugujgce rowno obu petnomocnikom

profesjonalnym. Dlatego w oparciu o przepis art. 22* ust. 2 ustawy o radcach



prawnych w zwigzku z art. 8 k.p. zasgdzit od pozwanego na rzecz powddki tgczng
kwote 20.967,40 zt z ustawowymi odsetkami od poszczegdinych kwot, oddalajgc
powddztwo w pozostatym zakresie (pkt | i [l wyroku). Co do kosztéw procesu Sgd
orzekt na podstawie art. 100 k.p.c., a w zakresie optaty zastosowat przepis art. 13
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych.

Apelacje od wyroku wniosty obie strony.

Pozwany zaskarzyt wyrok Sgdu Rejonowego w czesci zasgdzajgcej od niego
kwote 20.967,40 zt wraz z ustawowymi odsetkami oraz w czesci rozstrzygajgcej o
zniesieniu miedzy stronami kosztéw sgdowych oraz w czesci obcigzajgcej
pozwanego opfatg sgdowg zarzucajgc rozstrzygnieciu naruszenie prawa
materialnego - art. 8 k.p. poprzez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie
wyrazajgce sie w bezpodstawnym uznaniu istnienia w okolicznosciach sprawy
przestanki naduzycia prawa przez pozwanego, podczas gdy to powddka wnoszgc
pozew O zasgdzenie znacznie przedawnionego roszczenia - dziatata wbrew
zasadom wspoéitzycia spotecznego i spoteczno-gospodarczemu przeznaczeniu
prawa, art. 291 § 1 k.p. oraz 292 k.p. poprzez uwzglednienie co do zasady
powodztwa pomimo skutecznie podniesionego zarzutu przedawnienia. Pozwany
zarzucit tez naruszenie prawa procesowego - art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie
faktow majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, to jest ochrone
powodki przed rozwigzaniem umowy o prace wynikajgcg z art. 39 k.p. oraz z
Umowy Spotecznej Nr 4/-G8/2004 z dnia 30 grudnia 2004 r., art. 233§ 1i 2 k.p.c,,
to jest przekroczenie granicy uznania sedziowskiego poprzez pominiecie
stanowiska i zeznan pozwanego co do rzekomych grézb zwolnieniem powddki z
pracy i odmowy zaptaty kosztdow zastepstwa procesowego. Pozwany wnidst
0 zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w catosci i
zasgdzenie od powddki kosztow procesu i kosztow zastepstwa procesowego za
obie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci
i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Powodka zaskarzyta wyrok Sadu Rejonowego w czesci oddalajgcej
powddztwo ponad zasgdzong kwote 20.967,40 zi, zarzucajgc naruszenie prawa
materialnego - art. 22* ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych

poprzez przyjecie, ze petnomocnikowi uprawnionemu w sprawie przystuguje



potowa dodatkowego wynagrodzenia z tytutu kosztéw zastepstwa procesowego, a
druga potowa nalezy sie rowniez radcy prawnemu, ktory formalnie nie wystepowat
jako petnomocnik procesowy w danej sprawie, prowadzonej przez innego radce
prawnego, a ponadto sSwiadczyt u pozwanego ustugi prawne w ramach umowy
zlecenia a nie umowy o prace, art. 291 § 1 k.p. poprzez przyjecie, ze w przypadku
dochodzenia na podstawie ustawy o radcach prawnych dodatkowego
wynagrodzenia z tytutu zasgdzonych Kkosztow zastepstwa procesowego
zastosowanie ma 3-letni termin przedawnienia z uwagi ha pracowniczy charakter
tych roszczen, art. 118 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sprawie, mimo, ze w
ocenie powddki do jej roszczen winien mieC zastosowanie 10-letni okres
przedawnienia, nie zas$ termin 3-letni przewidziany przez k.p. Powddka zarzucita
ponadto naruszenie przepisdw prawa procesowego, ktére miato istotny wptyw na
treS¢ zaskarzonego orzeczenia - art. 233 k.p.c. poprzez nierozwazenie w sposob
wszechstronny zebranego w sprawie materiatu dowodowego oraz jego dowolng
ocene polegajgcg na: uznaniu przez Sad, ze powoddka nie wykazata, ze tylko ona
prowadzita sprawy wymienione w pozwie, podczas, gdy wszystkie zatgczone
dokumenty dowodzg, ze w wymienionych sprawach brata udziat jedynie powddka,
uznaniu przez Sad, ze wewnetrznie ustalony miedzy powddkg a adwokatem
Czestawem R. podziat co do dodatkowego wynagrodzenia z tytutu zasgdzonych
kosztow zastepstwa procesowego jest wigzacy dla pracodawcy oraz dla Sadu,
nieuwzglednieniu przez Sgd okolicznosci, ze mecenas Czestaw R. podczas
rozprawy przyznat, ze nie wystepowat w sprawach przeciwko szpitalom i pomimo
tego uznania, ze rowniez w tych sprawach dodatkowe wynagrodzenie winno byc¢
podzielone na dwie osoby, nieuwzglednienie przez Sad okolicznosci, ze to
powodka Swiadczyta u pozwanego prace na podstawie umowy o prace i to jej
przystugiwato dodatkowe wynagrodzenie z tytutu zasgdzonych i wyegzekwowanych
kosztow zastepstwa procesowego na postawie art. 22* ust. 2 ustawy o radcach
pranych, natomiast mecenas C. R. jedynie na podstawie umowy zlecenia, a
ponadto nieuwzglednienie znacznej roznicy naktadu pracy powddki i mecenasa R.,
powddka byta bowiem zatrudniona na petny etat, natomiast mecenas Czestaw R.
Swiadczyt ustugi w ograniczonym zakresie, uznaniu przez Sad, ze powddka nie

sprzeciwiata sie podziatowi dodatkowego wynagrodzenia z tytutu kosztéw



zastepstwa procesowego na trzy osoby, w tym osobe, ktéra nie byta radcg
prawnym, mimo, ze swiadkowie zeznajgcy w sprawie przyznali, ze powddka
wielokrotnie miata zastrzezenia co do takiej metody podziatu narzuconej przez
pozwanego. Powddka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci dotyczgcej
pkt Il i pkt Il wyroku poprzez zasgdzenie dodatkowo kwoty 20.967,35 zt tytutem
wynagrodzenia wraz z odsetkami od kwot:

- 975 zt od dnia 29 wrzesnia 2001 r. do dnia zaptaty,

- 325 zt od dnia 29 wrzesnia 2001 r. do dnia zaptaty,

- 1.950 zt od dnia 23 listopada 2002 r. do dnia zapftaty,

- 1.950 zt od dnia 23 listopada 2002 r. do dnia zaptaty,

- 975 zt od dnia 15 marca 2002 r. do dnia zaptaty,

- 654,90 zt od dnia 12 grudnia 2002 r. do dnia zaptaty,

- 975 zt od dnia 12 grudnia 2002 r. do dnia zapfaty,

- 1950 zt od dnia 10 stycznia 2003 r. do dnia zaptaty,

- 2340 zt od dnia 22 pazdziernika 2003 r. do dnia zapfaty,

- 1.170 zt od dnia 28 kwietnia 2006 r. do dnia zaptaty,

- 292,50 zt od dnia 28 kwietnia 2006 r. do dnia zaptaty,

- 780 zt od dnia 13 pazdziernika 2005 r. do dnia zaptaty,

- 1.170 zt od dnia 13 pazdziernika 2005 r. do dnia zaptaty,

- 1.170 zt od dnia 14 kwietnia 2006 r. do dnia zaptaty,

- 1.170 zt od dnia 13 pazdziernika 2005 r. do dnia zaptaty,

- 780 zt od dnia 30 grudnia 2006 r. do dnia zapfaty,

- 1.170 zt od dnia 29 czerwca 2005 r. do dnia zaptaty,

- 1.170 zt od dnia 13 pazdziernika 2005 r. do dnia zaptaty.

Ewentualnie powddka wniosta o uchylenie wyroku Sgdu Rejonowego w
czesci dotyczgcej pkt Il i Il i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, przy
uwzglednieniu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych za obie instancje.

Sad Okregowy wyrokiem zaskarzonym rozpoznawang skargg kasacyjng
zmienit zaskarzony wyrok i powodztwo oddalit (pkt 1), a ponadto oddalit apelacje
powddki (pkt Il) i nie obcigzyt powodki kosztami procesu strony pozwanej za obie

instancje (pkt 111).



Sad Okregowy stwierdzit, ze na uwzglednienie zastugiwata apelacja
pozwanego i wyjasnit, ze spor sprowadzat sie do rozstrzygniecia czy dodatkowe
wynagrodzenie radcy prawnego, zatrudnionego na podstawie umowy o prace, z
tytutu kosztéw zastepstwa procesowego ulega przedawnieniu w oparciu o0 przepisy
prawa pracy, czy tez prawa cywilnego. Jest to istotne, gdyz juz w odpowiedzi na
pozew pracodawca zgtosit taki zarzut, a zatem jego ocena wywiera wptyw na
dalsze rozwazania. Sgd Okregowy za prawidtowe uznat stanowisko Sagdu |
instancji, ktory stwierdzit, ze w sprawie doszto do przedawnienia roszczenia, gdyz
mamy do czynienia z zobowigzaniem pracowniczym, co uzasadnia ustalenie
terminu przedawnienia na podstawie art. 291 § 1 kp. Nie ma bowiem znaczenia
umiejscowienie prawa do dodatkowego wynagrodzenia radcy prawnego w innej
ustawie niz kodeks pracy. Ten fakt nie zmienia zrodla pracowniczego
zobowigzania. Trafnie Sad | instancji przytoczyt brzmienie art. 22* ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o radcach prawnych wskazujgc, ze powyzszy przepis odnosi sie w
catosci do wynagrodzenia radcy prawnego. Analiza zakltadowych Zzrodet prawa
(uktad zbiorowy pracy) prowadzi do wniosku, ze w pozwanej jednostce do
wynagrodzenia za prace zostato zaliczone takze dodatkowe wynagrodzenie radcy
prawnego z tytutu kosztow zastepstwa procesowego. Zgodnie z art. 20 UZP
pracownikom mogg by¢é wyptacane inne dodatkowe wynagrodzenia lub dodatki
okreslone w zatgczniku nr 14 do uktadu. Zatgcznik nr 14 do UZP wymienia
dodatkowe wynagrodzenie dla radcéw prawnych. Zatem wolg uktadajgcych sie
stron dodatkowe wynagrodzenie radcy prawnego zostato zaliczone do szeroko
rozumianego wynagrodzenia za prace. Stad tez nie moze by¢ uwzgledniony poglad
powodki, ze Sad | instancji nie dostrzegt réznicy pomiedzy wynagrodzeniem ze
stosunku pracy, a wynagrodzeniem zwigzanym ze stosunkiem pracy. Powotane w
apelacji orzeczenie Sgdu Najwyzszego (z dnia 15 stycznia 2009 r., I PK 125/08) na
poparcie tej tezy dotyczy zupetnie odmiennej kwestii, a mianowicie prawa do
nagrod wyptaconych cztonkowi zarzgdu na podstawie wewnetrznych regulaminéw.
W powoftanym orzeczeniu zwrocono uwage, Ze pomiedzy pracownikiem a
pracodawcg mogg zachodzi¢ takze stosunki cywilnoprawne, do ktérych w rezultacie
beda miaty zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego. Jak dalej wyjasnit SN ma to

miejsce w przypadku, gdy pomiedzy pracownikiem a pracodawcg nie doszto do



uregulowania w przepisach prawa pracy spornych naleznosci. Reasumujgc, w
przedmiotowej sprawie prawo do spornej naleznosci zostato uksztattowane w
uktadzie zbiorowym pracy, statuujgc dodatkowe wynagrodzenie radcy prawnego w
pozycji dodatkowego wynagrodzenie ze stosunku pracy, do ktérego w
konsekwencji nalezy stosowac przepisy kodeksu pracy w zakresie przedawnienia.
Potwierdzeniem prawidtowosci rozumowania Sgdu Rejonowego jest tres¢ ust. 2 art.
22* omawianej ustawy. Radca prawny jest uprawniony do dodatkowego
wynagrodzenia w wysokosci nie nizszej niz 65% kosztéw zastepstwa sgdowego
zasgdzonych na rzecz strony przez niego zastepowanej lub jej przyznanych w
ugodzie, postepowaniu polubownym, arbitrazu zagranicznym lub w postepowaniu
egzekucyjnym, jezeli koszty te zostaty Sciggniete od strony przeciwnej. W
panstwowych jednostkach sfery budzetowej wysokos¢ i termin wyptaty
wynagrodzenia okresla umowa cywilnoprawna. Przytoczony przepis umozliwia
dualizm powstania prawa do dodatkowego wynagrodzenia radcy prawnego. W
przypadku panstwowych jednostek sfery budzetowej wysoko$¢ i terminy wypfaty
wynagrodzenia okresla umowa cywilnoprawna. Woéwczas sporne wynagrodzenie
przystuguje radcy prawnemu obok naleznosci opisanych w ust. 1 cytowanego
artykutu, niezaleznie czy przepisy te w ogole przewidujg tego rodzaju dodatkowy
sktadnik ptacowy. Umowa cywilnoprawna ma jednak byt samodzielny, a
wykreowany przez nig stosunek zobowigzaniowy nie wygasa wraz z ustaniem
zatrudnienia radcy prawnego (tak Sgd Najwyzszy w sprawie | PK 70/08). Pozwany
nie ma statusu panstwowej jednostki sfery budzetowej. Nie ma zatem obowigzku
zawarcia umowy cywilnoprawnej, co powoduje przeniesienie uprawnienia do
sposobu okreslenia prawa do wynagrodzenia na poziom zakfadu. Innymi stowy
mowigc, to same strony mogg wybra¢, czy dodatkowe wynagrodzenie radcy
prawnego okresli umowa cywilnoprawna, czy tez wynagrodzenie zostanie wliczone
do pracowniczego zobowigzania. W pozwanym zaktadzie prawo do spornych
naleznosci okresla zarzagdzenie nr 2/98 w sprawie zasad wyptaty dodatkowego
wynagrodzenia radcow prawnych. Nie jest to rodzaj umowy cywilnoprawnej, lecz
przejaw dyskrecjonalnej woli pracodawcy, co po raz wtéry uzasadnia stanowisko
przyjete przez Sad | instancji. Sgdowi Okregowemu znana byta publikacja

zamieszczona w czasopismie ,Radca Prawny” z 1995 r. nr 5, poz. 117 na temat
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,Kilka uwag o dodatkowym wynagrodzeniu radcéw prawnych”. Przedstawione tam
argumenty autora, radcy prawnego, prezentujg jeden punkt widzenia, oparty z gory
na zatozeniu cywilnoprawnego charakteru dodatkowego wynagrodzenia radcy
prawnego. Tymczasem gramatyczna wyktadnia tresci art. 22* ustawy o radcach
prawnych nie potwierdza zatozenia autora powotanego artykutu. Sgd Okregowy
wywiodt, ze jesli zamiarem ustawodawcy bylo wytgczenie dodatkowego
wynagrodzenia ze sfery stosunku pracy, to nie bytoby celowe sformutowanie
zdania, ze w panstwowych jednostkach sfery budzetowej prawo do takiego
wynagrodzenia okresli umowa cywilnoprawna, lecz sformutowanie, ze prawo do
takiego wynagrodzenia okresla umowa cywilnoprawna. Dopiero przy takim
sformutowaniu mozna by przyjg¢é zatozenie o istnieniu réwnolegtego - obok
pracowniczego - zobowigzania o charakterze cywilnoprawnym. Skoro jednak tres¢
przepisu jest inna, to organ interpretujgcy sporny tekst ma prawo wywodzi¢ o
racjonalnosci dziatania ustawodawcy, ktora sprowadza sie do pozostawienia
mozliwosci wyboru radcy prawnemu, pracownikowi zatrudnionemu w innej niz
panstwowa jednostka sfery budzetowej, sposobu powstania tego zobowigzania w
zakresie prawa do dodatkowego wynagrodzenia. Poza wspomniang publikacjg nie
ma w literaturze opracowan dotyczgcych omawianego zagadnienia, a zatem trudno
uznac, ze ten jeden artykut powinien zyska¢ miano argumentu przesadzajgcego o
sposobie wyktadni przepisow ustawy o radcach prawnych, zwtaszcza ze tak
naprawde nie rozwigzuje to kwestii przedawnienia co do zasady. Jesli powddke
tgczyta z pozwanym umowa cywilnoprawna, to powstaje pytanie z jakg umowag
prawa cywilnego mamy do czynienia. Strona powodowa, reprezentowana przez
profesjonalnego petnomocnika nie wskazata =z jakiego rodzaju umowag
cywilnoprawng mamy do czynienia w sprawie. Jedynie z tresci apelacji mozna
wyczytac, ze do radcy prawnego pozostajgcego w stosunku zlecenia stosuje sie 10
letni okres przedawnienia oraz na k- 303 akt uwaga, ze drugi petnomocnik
reprezentujgcy pozwanego dziatat na podstawie umowy zlecenia. Jesli przyjgc, ze
powddka dziata¢ miata takze na podstawie umowy zlecenia, to konieczne staje sie
przytoczenie tresci art. 751 k.c. Otéz zgodnie z powotanym przepisem z uptywem
lat dwdch przedawniajg sie roszczenia o wynagrodzenie za spetnione czynnosci i o

zwrot poniesionych wydatkow przystugujgce osobom, ktore stale lub w zakresie
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dziatalnosci przedsiebiorstwa trudnig sie czynnosciami danego rodzaju; to samo
dotyczy roszczen z tytutu zaliczek udzielonych tym osobom. Zatem wykonywanie
czynnosci na podstawie umowy zlecenia wigze sie z krotszym terminem
przedawnienia. Jest to konsekwencja brzmienia art. 118 k.c., zgodnie z ktérym
jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat
dziesie¢, a dla roszczen o swiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z
prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej - trzy lata. W ocenie Sagdu Okregowego
nie ma podstaw do przyjecia terminu 10 letniego z uwagi na istnienie wyroku
sgdowego, ktorego przedawnienie zamyka sie takim wiasnie okresem. Apelujacy,
powotujgc taki argument, zapomina ze w sprawie wszystkie naleznosci objete
przedmiotem sporu zostaty wyegzekwowane. Dowodem potwierdzajgcym 6w fakt
jest zestawienie na k-184 akt sprawy, gdzie zostaty podane sygnatury spraw,
wysokos¢ kosztéw, w tym wyodrebnienie 65% oraz data sptaty tych kosztéw przez
dtuznika. Okres sptat miesci sie w przedziale czasowym od 22 listopada 2002 do 29
grudnia 2006 r. Skoro naleznosci z tytutu wykonawczego zostaty wyegzekwowane
przez pracodawce to nie ma przestanek do ustalania momentu przedawnienia
wykonania wyroku, gdyz jego skuteczne wykonanie niweczy zagadnienie zwigzane
z jego przedawnieniem. W koncu o koniecznosci traktowania dodatkowego
wynagrodzenia radcy prawnego jako wynagrodzenia ze stosunku pracy $wiadczy
sposob jego wyptaty. W aktach sprawy znajdujg sie listy ptac powddki z ktorych
wynika, ze pracodawca wyptacajgc dodatkowe wynagrodzenie dokonywat potrgcen
naleznosci publicznoprawnych w sposob typowy dla wynagrodzenia pracownika.
Ponadto ocena spornego zagadnienia moze by¢ dokonana przez pryzmat
przepisOw o czasie pracy. Zgodnie z art. 18 ustawy o radcach prawnych do czasu
pracy radcy prawnego zalicza sie takze czas niezbedny do zatatwiania spraw poza
lokalem jednostki organizacyjnej, w szczegdlnosci w sgdach i w innych organach,
oraz czas przygotowania sie do tych czynnosci. W tej sytuacji czynnosci powodki
zwigzane ze ztozeniem spraw w sgdzie i przygotowaniem sie do nich sg objete
przepisami o czasie pracy, za ktéry powodka uzyskuje wynagrodzenie ze stosunku
pracy. Stad tez jesli miataby jg tgczyé z pracodawcg umowa cywilnoprawna, to
winna ona regulowac problematyke czasu pracy odnosnie do tych spraw, za ktore

otrzyma wynagrodzenie z innego zobowigzania, niz stosunek pracy. Jest to



12

konieczne z uwagi na chociazby przestrzeganie przepisbw o czasie pracy w
kontekscie prawa do wypoczynku, prawa do wynagrodzenia za godziny
nadliczbowe, przestrzegania dobowej i tygodniowej normy czasu pracy. Zatem brak
W niniejszej sprawie stosownej umowy cywilnoprawnej oznacza, ze wszelkie
zobowigzania wobec pozwanego majg swe zrodta w pracowniczym zobowigzaniu
powddki. Okolicznos$ci te swiadczg o poprawnosci rozwazan Sgdu Rejonowego w
zakresie terminu przedawnienia spornej naleznosci. Przy ocenie tego zagadnienia
Sad | instancji prawidtowo powotat tresé art. 291 k.p. w zwiazku z art. 22* ustawy o
radcach prawnych, a argumenty uzasadniajgce dokonany wybor mieszczg sie w
granicach swobodnej oceny dowodow. W rezultacie roszczenie powodki ulegto
przedawnieniu, ktore w tym wypadku nalezy liczy¢ zgodnie z dyspozycjg ust. 2 art.
22* ustawy o radcach prawnych od momentu $ciggniecia kosztéw przez
pracodawce od strony przeciwnej. Przeto wykaz (na k. 184) obrazuje uptyw
trzyletniego terminu przedawnienia. W konsekwencji apelacja strony powddki
podlegata oddaleniu. Sgd Okregowy zaakceptowat natomiast stanowisko powodki
odnosnie do sposobu wyliczenia wynagrodzenia i w przypadku braku przestanek do
podniesienia zarzutu przedawnienia powddka powinna otrzymaé cato$é
dodatkowego wynagrodzenia. Je$li Sad | instancji ustalit, Zze dodatkowe
wynagrodzenie radcy prawego ma charakter pracowniczy to nie powinien dzieli¢
tego wynagrodzenia, tak jak przyjgt to w zaskarzonym orzeczeniu. Ustalenia
miedzy petnomocnikami, jak dysponujg otrzymanym wynagrodzeniem jest operacjg
wtorng, ktéra moze mie¢ miejsce po otrzymaniu wynagrodzenia od pozwanego.
Wynagrodzenie za prace podlega ochronie i pracownik nie moze zrzec sie prawa
do niego. W sprawach, ktére stanowig o przedmiocie powoddztwa powddka
samodzielnie wystepowata przed sgdami. Zresztg sprawy nie wykraczaty poza
wydanie nakazu zapfaty, zatem problematyka proporcjonalnego rozdzielenia tych
kosztow w zwigzku z udziatem kilku petnomocnikéw w toku procesu, o czym jest
mowa w powotywanym juz wyroku Sgdu Najwyzszego (I PK 70/08) nie ma tu
zastosowania. Teoretycznie poglad Sadu Rejonowego zaprezentowany w tej
kwestii otwieratby droge do dochodzenia pozostatej czesci drugiemu radcy
prawnemu, ktéry w sprawie w ogole nie wystepowat. Za wymagajgce

rozstrzygniecia Sgd Okregowy uznat, czy w stanie faktycznym zaistniaty przestanki
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do zastosowania art. 8 k.p. W rozwazaniach Sgdu Rejonowego stwierdzono, ze éw
przepis upowaznia Sad do oceny, w jakim zakresie w konkretnym stanie
faktycznym dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za
wykonywanie jego prawa i nie korzysta z ochrony prawnej. Sad | instancji
uwzglednit, ze powddka jako radca prawny nie moze by¢ wytgczona z mozliwosci
powotania sie na art. 8 k.p., gdyz wylgczenia majg charakter przedmiotowy, a nie
podmiotowy. Po wtére, po drugiej stronie takze dziatat podmiot profesjonalny,
majgcy duzo silniejszg pozycje, ktory odmawiat wyptaty kosztow zastepstwa
prawnego. W konsekwencji Sgd Rejonowy uznat, ze pozwany nie moze skutecznie
powota¢ sie na termin przedawnienia. Z tak zaprezentowanym stanowiskiem nie
zgodzit sie Sad Okregowy, gdyz dokonana wykladnia prowadzi do naruszenia
dyspozycji art. 8 Kk.p., co stusznie zarzucit pozwany. Podniesienie zarzutu
przedawnienia podlega kontroli sgdu pod katem art. 8 k.p., a z samego statusu
powodki (radca prawny) nie wynika brak mozliwosci powotania sie na naduzycie
prawa po stronie pozwanej. Jednakze okolicznosci przedmiotowej sprawy nie
prowadzg do wniosku o istnieniu naduzycia prawa po stronie pozwanej. Sad
Okregowy miat na uwadze, Zze skuteczno$¢ tego zarzutu moze mieC miejsce
jedynie w nadzwyczajnych okolicznosciach, a takich w sprawie brak. Przyjecie
odmiennego punktu widzenia podwazatoby sens przedawnienia, skoro w kazdym
wypadku subiektywne okolicznosci strony usprawiedliwiatyby opdznienie w
wytoczeniu powodztwa. Odmowa wyptaty wynagrodzenia jest typowg podstawg
wszczynania postepowania przed sgdem pracy. Oczywiscie podmiot odmawiajgcy
wyptaty nie dziata zgodnie z zasadami wspotzycia spotecznego, lecz istota
przedawnienia obliguje wierzyciela do dochodzenia w okreslonym terminie swych
praw, tak by unikng¢ ujemnych skutkbw w sferze swych praw majgtkowych. Po
wtore, Sgd Okregowy nie zgodzit sie ze stwierdzeniem, ze powddka w obawie
przed utratg pracy nie realizowata swego uprawnienia. Idgc tym tokiem
rozumowania, kazdy pracownik moze miecC takg obawe i zwleka¢ z wszczeciem
postepowania sgdowego. Jednak w niniejszej sprawie uszio uwadze Sadu
Rejonowego, ze okres oczekiwania od rozwigzania stosunku pracy do wytoczenia
powddztwa wynosit trzy lata. Stosunek pracy powoddki zostat rozwigzany w dniu 26

kwietnia 2007 r., a pozew zostat ztozony do Sgdu w dniu 23 kwietnia 2010 r. Nalezy
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zatem ocenic, czy w okresie miedzy rozwigzaniem umowy, a dniem ztozenia pozwu
istniaty jakiekolwiek przeszkody do wytoczenia powddztwa. Oceniajgc materiat
dowodowy Sad Okregowy stwierdzit, ze takich przeszkéd nie byto. Wrecz
przeciwnie, powddka juz w dniu 25 kwietnia 2007 r. wystgpita z pozwem przeciwko
pracodawcy o ustalenie jej wynagrodzenia miesiecznego w wysokosci wskazanej w
tresci art. 22* ustawy o radcach prawnych, tj. nie nizszej niz gtéwnego specjalisty
(sprawa zakonczona wydaniem wyroku przez Sgad Najwyzszy w dniu 18 sierpnia
2009 r. w sprawie | PK 28/09). Taki stan rzeczy oznacza, ze nie byto przeszkéd do
objecia przedmiotem sporu rowniez naleznosci z tytutu dodatkowego
wynagrodzenia, skoro spér koncentrowat sie w oparciu o art. 22* ustawy o radcach
prawnych. Zaniechanie realizacji tego uprawnienia nie moze by¢ pominiete przy
ocenie naduzycia prawa przez pozwanego. Odnoszgc sie do argumentu o obawie
przed utratg pracy Sad Okregowy zauwazyt, ze powodka pozostawata pod ochrong
przepisow kodeksu pracy, a mianowicie art. 39 k.p. Pracodawca nie mégt
wypowiedzie¢ umowy o prace pracownikowi, ktéremu brakuje nie wiecej niz 4 lata
do osiggniecia wieku emerytalnego, jezeli okres zatrudnienia umozliwia mu
uzyskanie prawa do emerytury z osiggnieciem tego wieku. Nadto ochrona stosunku
pracy radcy prawnego jest wzmocniona poprzez art. 19 ustawy o radcach
prawnych. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu rozwigzanie stosunku pracy za
wypowiedzeniem z radcg prawnym przez jednostke organizacyjng z powodu
nienalezytego wykonywania obowigzkow radcy prawnego wynikajgcych z
przepisow tej ustawy moze nastgpi¢ po uprzednim zasiegnieciu opinii rady
okregowej izby radcéw prawnych. Opinia ta powinna by¢ przestana jednostce
organizacyjnej w terminie 14 dni od dnia otrzymania od tej jednostki zawiadomienia
0 zamiarze rozwigzania stosunku pracy. Z tego wzgledu powddka juz od 2003 r.
pozostawata pod ochrong powotanej normy, co tez w sprawie powinno by¢ wziete
pod uwage. W kontekscie obawy utraty pracy nalezy 6w argument ocenié
obiektywnym miernikiem. Obawa utraty pracy moze mie¢ uzasadnione podtoze w
przypadku pracownika niewykwalifikowanego, nieposiadajgcego odpowiedniego
wyksztatcenia, doswiadczenia na rynku pracy. Natomiast w przypadku radcy
prawnego, osoby znajgcej przestanki i podstawy rozwigzania umowy, taka obawa

nie moze mie¢ decydujgcego znaczenia przy ocenie jego zachowania. Taka osoba
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zdaje sobie sprawe z braku istnienia podstaw do ustania stosunku pracy z tego
powodu, ze domaga sie wyptaty naleznych jej kosztéw zastepstwa prawnego. O ile
pracownik nie decyduje sie na samodzielne wystgpienie z roszczeniem przeciwko
pracodawcy ma prawo powiadomi¢ Panstwowg Inspekcje Pracy o dostrzezonym
zjawisku, ktére moze zakonczy¢ sie odpowiednig reakcjg tej ostatniej, a
nieuzasadniona odmowa wyptaty wynagrodzenia za prace jest wykroczeniem
przeciwko prawom pracownika (art. 282 § 1 k.p.). Z tresci zarzgdzenia nr 2/98 (k. 8
akt sprawy) wynika, ze wyptata wynagrodzenia odbywa sie na wniosek
zainteresowanego ztozony w terminie do 20 kazdego miesigca obrachunkowego. W
przedmiotowej sprawie strona powodowa nie przedtozyta takich wnioskow odnosnie
do okreséw objetych przedmiotem sporu. W aktach sprawy znajdujg sie jedynie
dwa wnioski powodki z dnia 20 kwietnia 2004 r. i 20 kwietnia 2007 r., lecz nie
obejmujg one podmiotéw wskazanych w uzasadnieniu pozwu. Analiza tych dwoch
wnioskéw pozwala stwierdzi¢, ze obejmowaty one zwykle osoby fizyczne, czy tez
podmioty prawne inne niz PKP czy szpitale, co do ktorych jak twierdzi powddka
pracodawca nie wyrazat woli wyptaty dodatkowego wynagrodzenia. Osiggniecie
celu, jakim jest przerwanie biegu przedawnienia nie nastepuje wytgcznie poprzez
wytoczenie powodztwa. Taki sam skutek wywotuje uznanie roszczenia, co wynika z
tresci art. 295 § 1 pkt. 2 k.p. Zatem powddka mogta podjgé kroki zmierzajgce do
uznawania wierzytelnosci przez pozwanego, tak by termin jego przedawnienia nie
wystgpit przed dniem wytoczenia powddztwa.

Sad Okregowy uznat zatem, ze brak jest podstaw do zastosowania skutkow
wynikajgcych z naruszenia art. 8 k.p. Sad | instancji nieprawidtowo zastosowat 6w
przepis, niweczgc tym samym skutek przedawnienia. Ocena argumentow obu stron
nie prowadzi do uznania wyjgtkowosci opoOznienia powodki, a tym samym do
obalenia zarzutu przedawnienia.

O kosztach procesu orzeczono po mysli art. 102 k.p.c., gdyz w ocenie Sadu
Il instancji sytuacja powodki, ktéra jest emerytem, a jej sprawa zakonczyta sie
negatywnym rozstrzygnieciem wyigcznie z powodu przedawnienia uzasadnia
odstgpienie od obcigzania jej obowigzkiem zwrotu kosztoéw procesu.

W skardze kasacyjnej, odniesionej do czesci wyroku Sgdu Okregowego

(dotyczagcej punkow 1 i 1), petnomocnik powddki zarzucit temu wyrokowi naruszenie
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prawa materialnego poprzez jego btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie:
art. 291 § 1 k.p. w zwigzku z art. 22* ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych poprzez przyjecie, ze w przypadku dochodzenia na podstawie ustawy o
radcach prawnych dodatkowego wynagrodzenia z tytutu zasgdzonych kosztéw
zastepstwa procesowego zastosowanie ma 3 letni termin przedawnienia; art. 118
k.c. poprzez jego niezastosowanie w sprawie, pomimo iz w ocenie powodki do
roszczen wynikajacych z art. 22% ust. 2 ustawy o radcach prawnych zastosowanie
winien mie¢ 10 letni okres przedawnienia oraz jeden termin przedawnienia
odpowiedni do realizacji wyroku sgdowego zarowno co do naleznosci gtownej jak i
kosztéw sgdowych, nie zas termin 3 letni przewidziany przez kodeks pracy, z uwagi
na to, ze jest to roszczenie nie ze stosunku pracy, a jedynie zwigzane ze
stosunkiem pracy; art. 121 pkt. 4 k.c. poprzez jego niezastosowanie, w wyniku
przyjecia, ze powodka jak radca prawny zatrudniony u pozwanego do prowadzenia
spraw sadowych i biezgcej obstugi prawnej, mogta w okresie trwania swojego
zatrudnienia pozwac pracodawce o zaptate dochodzonych w niniejszej sprawie
naleznosci i nie stanowito to ,sity wyzszej” uniemozliwiajgcej lub niezwykle
utrudniajgcej w okresie zatrudnienia dochodzenia naleznosci powddki; art. 22* ust.
1 i art. 22% ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych poprzez
przyjecie, ze dodatkowe wynagrodzenie okreslone w ust. 2 powotywanego przepisu
jest zaliczane do wynagrodzenia za prace, o ktérym mowa w ust. 1, a zatem skoro
zostato uregulowane w Ukfadzie Zbiorowym Pracy pozwanego wolg stron byto
zaliczenie go do szeroko rozumianego wynagrodzenia za prace i wobec tego nie
moze by¢ uwzgledniony poglad, ze zachodzi tu réznica pomiedzy wynagrodzeniem
ze stosunku pracy, a wynagrodzeniem zwigzanym ze stosunkiem pracy. Ponadto
poprzez zréznicowanie nabycia prawa do wyptaty dodatkowego wynagrodzenia i
przyjeciu, ze w przypadku panstwowych jednostek sfery budzetowej, gdzie
wysokos$¢ i terminy wyptaty wynagrodzenia okresla umowa cywilnoprawna, sporne
wynagrodzenie przystuguje obok naleznosci opisanych w ust. 1 art. 22* natomiast
w pozostatych wypadkach jest ono zaliczane do szeroko rozumianego
wynagrodzenia pracowniczego; nadto, Sad btednie przyjat, ze w przypadku, gdy nie
mamy do czynienia z panstwowymi jednostkami sfery budzetowej, same

zainteresowane strony mogg wybrac, czy dodatkowe wynagrodzenie okresli umowa
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cywilnoprawna, czy tez wynagrodzenie zostanie wliczone do pracowniczego
zobowigzania; art. 8 k.p. poprzez przyjecie, ze w sprawie nie zachodzg szczegolne
okolicznosci do jego zastosowania (trwanie zatrudnienia w okresie rozpoczecia
biegu przedawnienia, brak informacji od pozwanego o wyegzekwowaniu
naleznosci), bowiem indywidualne okolicznosci sprawy nie prowadzg do wniosku o
istnieniu naduzycia prawa po stronie pozwane.
Petnomocnik powddki wnidst o uchylenie wyroku Sadu Okregowego w pkt | i
Il i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez zasgdzenie od pozwanego na rzecz
powddki kwoty 41.934,75 zt wraz z odsetkami od kwot:
,1.950 PLN od dnia 29 wrze$nia 2001 r. do dnia zaptaty,

- 650 PLN od dnia 29 wrzesnia 2001 r. do dnia zaptaty,

- 3.900 PLN od dnia 23 listopada 2002 r. do dnia zaptaty,

- 3.900 PLN od dnia 23 listopada 2002 r. do dnia zaptaty,

- 1.950 PLN od dnia 15 marca 2002 r. do dnia zaptaty,

- 1.309,75 PLN od dnia 12 grudnia 2002 r. do dnia zaptaty,

- 1.950 PLN od dnia 12 grudnia 2002 r. do dnia zaptaty,

- 3.900 od dnia 10 stycznia 2003 r. do dnia zaptaty,

- 4.680 od dnia 22 pazdziernika 2003 r. do dnia zaptaty,

- 2.340 PLN od dnia 28 kwietnia 2006 r. do dnia zaptaty,

- 585 PLN od dnia 28 kwietnia 2006 r. do dnia zaptaty,

- 1.560 PLN od dnia 13 pazdziernika 2005 r. do dnia zaptaty,

- 2.340 PLN od dnia 13 pazdziernika 2005 r. do dnia zaptaty,

- 2.340 PLN od dnia 14 kwietnia 2006 r. do dnia zaptaty,

- 2.340 PLN od dnia 13 pazdziernika 2005 r. do dnia zaptaty,

- 1.560 PLN od dnia 30 grudnia 2006 r. do dnia zaptaty,

- 2.340 PLN od dnia 29 czerwca 2005 r. do dnia zaptaty,

- 2.340 PLN od dnia 13 pazdziernika 2005 r. do dnia zaptaty,”
oraz zasgdzenie kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedtug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie wyroku Sagdu Okregowego w
pkt | i Il i przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania.
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Pozwana wniosta o oddalenie skargi kasacyjnej oraz zasgdzenie od powoddki
na rzecz pozwanej kosztow postepowania kasacyjnego wg norm przepisanych. W
uzasadnieniu tych wnioskow pozwana podata, ze Sgd Okregowy nie dopuscit sie
naruszenia ani art. 291 § 1 k.p., ani art. 22* ustawy o radcach prawnych dokonana
przez Sad Il instancji analiza stanu faktycznego na tle okreslonych przepisow
prawa doprowadzita do uzasadnionego wniosku, ze w spornej sprawie doszio do
przedawnienia roszczenia jako roszczenia ze stosunku pracy.

Pozwany podnosit zarzutu przedawnienia w toku postepowania obu-
instancyjnego. Powddka jako radca prawny, petnomocnik profesjonalny mogta i
powinna byta dochodzi¢ swoich ewentualnych roszczen przed uptywem ich
przedawnienia. Powodka nigdy nie wystepowata do pozwanego z Zzadnym
wezwaniem ani nawet z wnioskiem o zaptate zgdanych pozwem naleznosci.
Powddka juz u kwietniu 2007 r. wystgpita z pozwem przeciwko pracodawcy o
ustalenie jej wynagrodzenia miesiecznego w wysokosci nie nizszej niz gtbwnego
specjalisty, zatem mogta korzystajgc z tej samej podstawy prawnej, objgc
przedmiotem sporu takze naleznosci z tytutu dodatkowego wynagrodzenia radcy
prawnego. W tych okolicznosciach zarzut skargi kasacyjnej naruszenia przez Sad Il
instancji art. 8 k.p. poprzez pominiecie zasad wspoétzycia spotecznego przy
nieuwzglednieniu zarzutu przedawnienia, nie znajduje zadnego uzasadnienia. Jak
wywiddt Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 15 lipca 1999 r., 1l UKN
44/99, skorzystanie z zarzutu przedawnienia uznane moze by¢ za niedopuszczalne
w wypadkach negatywnej oceny zachowania dtuznika przed procesem, ale
wymaga dokonania bardzo wnikliwych ocen oraz dostrzezenia wyjgtkowych a
wrecz nadzwyczajnych okolicznosci. Powodka nie starata sie takich okolicznosci
dowies¢. Wnoszgc powddztwo po trzech latach od rozwigzania stosunku pracy nie
wskazata zadnych racjonalnych tego przyczyn. Argumentacja rzekomej obawy
przed utratg pracy jest nieprawdopodobna w okolicznosciach istnienia od dnia
10 stycznia 2003 r. ustawowej ochrony powddki z mocy art. 39 k.p. przed
rozwigzaniem stosunku pracy. Powddka roszczenia zaczeta dochodzi¢ po uptywie
7 lat liczac tylko czas od ktérego nie grozito jej juz rozwigzanie stosunku pracy.
Ponadto powodka objeta byta szczegdlng ochrong przed rozwigzaniem stosunku

pracy z mocy Umowy Spotecznej Nr 4 - G8/2004 z dnia 30 grudnia 2004 r. zawartej
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miedzy Zwigzkami Zawodowymi dziatajgcymi w spoétkach wchodzgcych w sktad
skonsolidowanej Grupy G-8, a tymi Spotkami, ktéra zapewniata pracownikom
objetym postanowieniami Umowy (w tym powddce) szczegolng ochrone stosunku
pracy wyrazajgcg sie w zobowigzaniu pracodawcy do podejmowania czynnosci w
zakresie jakichkolwiek zmian w stosunkach pracy, a w szczegdlnosci do
rozwigzywania stosunku pracy oraz wypowiadania warunkéow pracy lub pfacy
jedynie na warunkach i w trybie zgodnym z postanowieniami tej Umowy, a
gwarancja zatrudnienia obejmowata 120 miesiecy od wejscia Umowy w zycie, to
jest 10 liczac od dnia 30.12.2004 r. Naruszenie gwarancji zatrudnienia
zobowigzywato pracodawce do zaptaty pracownikowi odszkodowania w wysokosci
iloczynu wynagrodzenia miesiecznego pracownika i miesiecy kalendarzowych
pozostatych do konca okresu gwarancyjnego. W przypadku powodki takie
odszkodowanie przerostoby wszelkie koszty zastepstwa procesowego, ktorych
rzekomo bata sie dochodzi¢ obawiajgc sie od strony pracodawcy zwolnienia z
pracy, za ktére to zwolnienie przystugiwatoby jej odszkodowanie w kwocie blisko
700.000 zt. gdyby pracodawca zwolnit jg w styczniu 2005 r. Zatem juz w styczniu
2005 r. bez zadnego ryzyka mogta wezwaé pracodawce do zaptaty kosztéw
zastepstwa procesowego, bowiem chronit jg przed zwolnieniem art. 39 k.p. a
Umowa Spoteczna gwarantowata jej w razie zwolnienia wysokie odszkodowanie.
Pozwany wskazat, Ze nie miat obowigzku gromadzi¢ dokumentow
potwierdzajgcych wykonanie swoich zobowigzan wzgledem powddki przez okres
dtuzszy jak 3 lata z punktu widzenia przepisow prawa pracy oraz przez okres
dtuzszy jak lat 5 z punktu widzenia przepiséw finansowo - rachunkowych, bowiem
konstrukcja prawna instytucji dawnos$ci dawata mu gwarancje zamkniecia pewnego
etapu. Obowigzujgce u pozwanej zasady wyptat dodatkowego wynagrodzenia
radcow prawnych regulowato zarzadzenie nr 2/98 z dnia 16.03.1998 r. Wedtug tej
regulacji wyptata odbywata sie na wniosek zainteresowanego. Pozwany
oswiadczyt, ze zrealizowat wyptate wszystkich wnioskdéw ztozonych przez powodke.
Whnioski te byly ujete w zestawieniu kosztow zastepstwa procesowego
przygotowywanym przez wydziat prawny pozwanej. Po uptywie jednak czasu
dtuzszego niz 5 lat nie zachowaty sie wszystkie zestawienia i swoje racje pozwany

mogt dowodzi¢ jedynie drogg dokumentéw posrednich. Zadne zwykle, ani
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szczegolne okolicznosci nie uniemozliwity powddce zapobiec uptywowi tak dtugiego
czasu, a odwotywanie sie w tym zakresie do sity wyzszej jest zwyklym naduzyciem.
Zgodnie z art. 22* ust. 2 ustawy o radcach prawnych, wysoko$é i termin wypfaty
wynagrodzenia dodatkowego z tytutu zastepstwa sgdowego okresla umowa
cywilnoprawna wytgcznie w odniesieniu do panstwowych jednostek sfery
budzetowej. Pozwany nie miesci sie w zakresie panstwowych jednostek sfery
budzetowej i nie zawierat z zatrudnionym w ramach umowy o prace radcg prawnym
zadnej umowy cywilnoprawnej, zatem nie ma podstaw do przyjecia terminu 10 lat

przedawnienia z uwagi na istnienie wyroku sgdowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw.

Stosownie do art. 398" § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach jej podstaw, a z urzedu bierze
pod rozwage tylko niewaznos¢ postepowania. Jest wiec zwigzany granicami skargi
kasacyjnej wyznaczonymi jej podstawami, co oznacza, ze nie moze uwzgledniaé
naruszenia zadnych innych przepisow niz wskazane przez skarzgcego. Sad
Najwyzszy nie jest bowiem uprawniony do samodzielnego dokonywania
konkretyzacji zarzutéw lub tez stawiania hipotez co do tego, jakiego aktu prawnego
(przepisu) dotyczy podstawa skargi. Nie moze takze zastgpi¢ skarzgcego w
wyborze podstawy kasacyjnej, jak rowniez w przytoczeniu przepisow, ktore
mogtyby by¢ naruszone przy wydawaniu zaskarzonego orzeczenia. Sad Najwyzszy
moze zatem skarge kasacyjng rozpoznawac tylko w ramach tej podstawy, na ktorej
ja oparto, odnoszac sie jedynie do przepiséw, ktérych naruszenie zarzucono (tak
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 listopada 2010 r., | PK 78/10, Lex nr 725005).
W $wietle art. 398 § 1 k.p.c. skarga kasacyjna moze byé oparta na zarzutach
naruszenia prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie (pkt 1) oraz na zarzutach naruszenia przepisow postepowania, jezeli
uchybienia te mogty mie¢ wptyw na wynik sprawy (pkt 2). Zgodnie z utrwalonym w
judykaturze pogladem, pod pojeciem podstawy skargi kasacyjnej rozumie sie zas

konkretne przepisy prawa, ktore zostaty w niej wskazane z jednoczesnym
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stwierdzeniem, ze wydanie wyroku nastgpito z ich obrazg.

Skarge kasacyjng oparto jedynie za zarzutach naruszenia prawa
materialnego. Podejmujgc rozwazania w powyzszym zakresie nalezy zaznaczyc, ze
zgodnie z art. 398" § 2 k.p.c. w postepowaniu kasacyjnym nie jest dopuszczalne
powotanie nowych faktéw i dowodow, a Sgd Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. Niedopuszczalne
powotywanie argumentéw polegajgcych na wskazywaniu okolicznosci faktycznych
niepotwierdzonych podstawg faktyczng zaskarzonego wyroku nie moze zatem
wywotaC zamierzonego przez skarzgcego skutku (tak Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 19 pazdziernika 2010 r., Il PK 71/10, Lex nr 687018).

Sad Najwyzszy byt zatem zwigzany ustaleniem Sgdu Okregowego, ze
pozwany w okresie ktérego dotyczg przedmiotowe roszczenia nie byt panstwowg
jednostkg sfery budzetowej, a ponadto, ze strony fgczyta jedynie umowa o prace i
nie zawarty umowy cywilnej ktérej przedmiotem byto wynagrodzenie odpowiadajgce
co najmniej 65% kosztéw zastepstwa sgdowego zasgdzonych na rzecz strony
przez niego zastepowanej Ilub jej przyznanych w ugodzie, postepowaniu
polubownym, arbitrazu zagranicznym lub w postepowaniu egzekucyjnym. Jedyng
podstawg kreujgcg obowigzek powoddki swiadczenia pracy na rzecz pozwanego
byta umowa o prace. W ramach tych obowigzkéw powddka zastepowata tez
pozwanego w postepowaniach sgdowych.

Powodka swoje roszczenie o dodatkowe wynagrodzenie za prace wywodzita
z przepisu art. 22* ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tekst
jednolity Dz. U. z 2002 r., Nr 123, poz. 1059 ze zm.). Przepis ten, dodany do
ustawy ustawg z dnia 22 maja 1997 r. (Dz. U. Nr 75, poz. 471), stanowi, ze radca
prawny wykonujgcy zawod w ramach stosunku pracy, uprawniony jest do
dodatkowego wynagrodzenia w wysoko$ci nie nizszej niz 65% kosztéw zastepstwa
sgdowego zasgdzonych na rzecz strony przez niego reprezentowanej lub
przyznanych jej w ugodzie, postepowaniu polubownym, arbitrazu zagranicznym
albo w postepowaniu egzekucyjnym, jezeli koszty te zostaty Sciggniete od strony
przeciwnej. W panstwowych jednostkach sfery budzetowej wysokos$¢ i terminy
wyptaty wynagrodzenia precyzuje umowa cywilnoprawna. Warto zauwazyc, ze

sporne wynagrodzenie przystuguje radcy prawnemu obok (dodatkowo)
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wymienionego w ust. 1 powotanego artykutu wynagrodzenia za prace i innych
Swiadczen okreslonych w uktadzie zbiorowym pracy lub w innych, obowigzujgcych
u pracodawcy aktach normujgcych problematyke wynagradzania pracownikow i
niezaleznie od tego, czy przepisy te w ogdle przewidujg tego rodzaju dodatkowy
sktadnik ptacowy. Zréznicowano jednak sposéb nabywania przez radce prawnego
uprawnien w tym zakresie w zaleznosci od statusu pracodawcy. W przypadku
innych niz panstwowe jednostki sfery budzetowej podmiotéw przepis art. 22* ust. 2
zdanie 1 ustawy ma gwarancyjny charakter w tym sensie, ze radca prawny moze
wprost z tego unormowania wywodzi¢ swoje pretensje do dodatkowego
wynagrodzenia w wysokosci co najmniej 65% zasadzonych lub objetych ugodg
kosztow zastepstwa sgdowego. Natomiast w sytuacji, gdy pracodawcyg jest
panstwowa jednostka sfery budzetowej, moze on dochodzi¢ zawarcia okreslonej w
zdaniu 2 powotanego przepisu umowy cywilnoprawnej i dopiero po jej zawarciu
przystuguje mu roszczenie o spetnienie przewidzianych w umowie $wiadczen.

Za jednostki sfery budzetowej w rozumieniu art. 22* ust. 2 zdanie 2 ustawy o
radcach prawnych rozumie sie jednostki wchodzgce w skiad sektora finansow
publicznych. W Swietle art. 5 obowigzujgcej w spornym okresie ustawy z dnia 26
listopada 1998 r. o finansach publicznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2003 r. Nr 15,
poz. 148 ze zm.) oraz art. 4 obecnej ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.) sg nimi takze jednostki samorzgdu
terytorialnego i ich organy oraz podlegte im jednostki organizacyjne, dziatajgce w
formach organizacyjno-prawnych wskazanych w art. 18-20 pierwszej i art. 19-20
drugiej z powotanych ustaw. W mysl art. 33b ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o
samorzgdzie powiatowym (jednolity tekst: Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592 ze
zm.) do tej kategorii podmiotdéw trzeba zaliczy¢ réwniez powiatowe urzedy pracy,
bedace jednostkami organizacyjnymi powiatu. W wyroku z dnia 4 listopada 2008 r.,
| PK 70/08 (OSNP 2010, nr 5-6, poz. 65) Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze
unormowana w art. 22* ust. 2 zdaniu 2 ustawy o radcach prawnych cywilnoprawna
umowa o dodatkowe wynagrodzenie radcy prawnego, zatrudnionego w
panstwowych jednostkach sfery budzetowej, z tytutu kosztow zastepstwa
sgdowego jest Scisle zwigzana ze stosunkiem pracy, albowiem zawierana jest

przez strony tegoz stosunku, a prawo do spornego wynagrodzenia przystuguje z
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racji reprezentacji pracodawcy w postepowaniu sgdowym, polubownym,
arbitrazowym czy egzekucyjnym, sprawowanej przez radce prawnego w ramach
jego obowigzkéw pracowniczych. Jednak umowa ta ma samodzielny byt, a
wykreowany przez nig stosunek zobowigzaniowy nie wygasa wraz z ustaniem
zatrudnienia radcy prawnego, lecz trwa do momentu spetnienia przez strony
wszystkich swiadczen objetych jego tresciag. Umowa o dodatkowe wynagrodzenie
radcy prawnego nazwana zostata umowg cywilnoprawng. Wolg ustawodawcy byto
zatem poddanie jej rezimowi prawa cywilnego z wszelkimi tego konsekwencjami,
takze w zakresie biegu termindw przedawnienia roszczen wywodzonych z tejze
umowy. Powyzszy poglad Sgadu Najwyzszego nie przystaje jednak do stanu
faktycznego niniejszej sprawy, gdyz pozwany nie byt panstwowg jednostkg sfery
budzetowej, a strony nie fgczyta odrebna umowa prawa cywilnego. Wszystkie
obowigzki — w tym zwigzane z zastepstwem sgdowym pozwanego — powodka
wykonywata wytgcznie w oparciu o tgczacy strony stosunek pracy.

Skarzgca podnosi, ze przedmiotowe roszczenia nie wynikajg ze stosunku
pracy lecz sg z tym stosunkiem zwigzane, gdyz obowigzek wyptaty dodatkowego
wynagrodzenia nie wynika ani z umowy o prace, ani z kodeksu pracy, ale z tresci
art. 22* ust. 2 ustawy o radcach prawnych. Stanowiska tego nie mozna
zaakceptowac. O rodzaju sprawy decyduje tre$¢ zgdania pozwu, wynikajgcego z
podstawy faktycznej i prawnej roszczenia. Zadanie powoddki zmierza do
zaspokojenie jej roszczen o dodatkowe wynagrodzenie ze stosunku pracy.

O charakterze sprawy ze stosunku pracy decydujg dwa kryteria, a
mianowicie: 1) materialnoprawne, jakim jest charakter stosunku prawnego, z
ktérego wynika roszczenie podlegajgce ocenie na podstawie norm prawa pracy; 2)
formalnoprawne, jakim jest art. 476 § 1 pkt 1 k.p.c., ktéry okresla tego rodzaju
roszczenie, jako sprawe ze stosunku pracy. Roszczeniem ,ze stosunku pracy” jest
kazde roszczenie, ktérego podstawg jest stosunek pracy powstaty na podstawie
umowy o prace. W uchwale z dnia 19 lipca 1990 r., Il PZP 13/90 (OSNC 1991 nr 2-
3, poz. 22) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze sprawy O roszczenia zwigzane ze
stosunkiem pracy sg sprawami, ktére wprawdzie powstajg miedzy stronami
stosunku pracy i dotyczg ich praw i obowigzkéw, ale ktére nie wynikajg wprost ze

stosunku pracy, ale tgczg sie z zatrudnieniem pracownika. W wyroku Sadu
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Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2009 r., Il PK 125/08 (OSNP 2010 nr 15-16, poz.
180) wskazano, ze ocena, czy dana sprawa jest sprawg ze stosunku pracy, czy tez
inng sprawg jest uzalezniona od tego, z jakim stosunkiem prawnym jest zwigzane
dochodzone roszczenie. W uchwale z dnia 2 lutego 1994 r., | PZP 58/93 (PiZS
1994 nr 4, s. 63) Sad Najwyzszy wskazat, ze decydujgce znaczenie z punktu
widzenia kwalifikacji sprawy jako sprawy o roszczenia ze stosunku pracy, ma to,
czy podstawg dochodzonego roszczenia bylo niewykonywanie lub nienalezyte
wykonywanie zobowigzania wynikajgcego z umowy o prace lub przepiséw prawa
pracy, w tym z ukfadu zbiorowego lub regulacji zaktadowych.

Na poparcie stanowiska powddki w skardze kasacyjnej przywotano
wymieniony wyzej wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2009 r., Il PK
125/08, ale uszlo uwadze skarzacej, ze w wyroku tym rozwazana byta kwestia
roszczen z dwoch stosunkdéw (organizacyjnego oraz stosunku pracy), tgczgcego
cztonka zarzadu z pracodawcg bedgcym fundacjg. W tamtej sprawie podstawe
wynagradzania czionka zarzgdu fundacji stanowity ustanowione wewnetrznie
regulaminy, a nie postanowienia umowy o prace i wynagrodzenie przewidziane byto
za realizacje obowigzkdéw organizacyjnych, a nie wynikajgcych ze stosunku pracy.
Poglad wyrazony w tym wyroku nie miat odniesienia do niniejszej sprawy, gdyz
powddke z pozwanym tgczyt tylko stosunek pracy.

Wyktadnia semantyczna i systemowa przepiséw art. 22* ust. 1 i 2 ustawy o
radcach prawnych prowadzi do wniosku, ze radca prawny, ktory wykonuje zawod
na podstawie stosunku pracy ma prawo do wynagrodzenia i innych Swiadczen
okresSlonych w uktadzie zbiorowym pracy lub w przepisach o wynagradzaniu
pracownikdw, obowigzujgcych w jednostce organizacyjnej zatrudniajgcej radce
prawnego, a jezeli radca prawny zastepowat pracodawce w postepowaniu
sgdowym to jest tez uprawniony do dodatkowego wynagrodzenia w wysokosci nie
nizszej niz 65 % kosztow zastepstwa sgdowego zasgdzonych na rzecz strony,
jezeli koszty te zostaty Sciggniete od strony przeciwnej. Wynagrodzenie dodatkowe
powodki stanowito odptatno$¢é za wykonanie jej obowigzkow wynikajgcych wprost
ze stosunku pracy. W wynagrodzeniu tym mozna dopatrywacC sie cech premii
wyrazajgcej sie udziatem radcy prawnego w korzysciach pracodawcy wynikajgcych

z pozytywnego rozstrzygniecia sprawy dla strony zastepowanej. Brak Scistego
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powigzania dodatkowego wynagrodzenia z czasem pracy pracownika, jak rowniez
okolicznos¢, ze o wysokosci tego wynagrodzenia decyduje posrednio sad
przyznajgcy prawo do kosztow zastepstwa sgdowego, a nadto, ze prawo do
wynagrodzenia powstaje dopiero po zaptaceniu kosztow przez dtuznika nie
oznacza, ze wynagrodzenie to nie wynika ze stosunku pracy. Przepisy prawa pracy
mogg uzaleznia¢ nabycie prawa do dodatkowego (ubocznego) sktadnika
wynagrodzenia od osiggniecia okreslonego wyniku finansowego przez pracodawce
lub jego czes¢ (np. wydziat), czy od ziszczenia sie szczegdlnego warunku. Nie
zawsze tez wynagrodzenie dodatkowe jest powigzane z czasem pracy. Pomimo
pewnych szczegolnych cech odrozniajgcych wynagrodzenie dodatkowe od
wynagrodzenia wynikajgcego z osobistego zaszeregowania (wynagrodzenia
zasadniczego) wynagrodzenie to jest Swiadczeniem ze stosunku pracy, a nie
jedynie zwigzanym ze stosunkiem pracy.

Odnoszagc sie do zarzutdow skargi kasacyjnej nalezy wskazac, ze prawa i
obowigzki stron stosunku pracy wynikajg nie tylko z tresci umowy o prace (jako
jednej z podstaw nawigzania stosunku pracy), ale takze z przepiséw prawa pracy,
przez ktére — zgodnie z art. 9 § 1 k.p. — rozumie sie nie tylko przepisy Kodeksu
pracy, ale miedzy innymi takze przepisy innych ustaw oraz postanowienia uktadéw
zbiorowych pracy. Stosunek pracy radcéw prawnych jest regulowany ustawg o
radcach prawnych. Ustawa ta w art. 6 stanowi, ze zawdd radcy prawnego polega
na swiadczeniu pomocy prawnej, a w szczegolnosci na udzielaniu porad prawnych,
sporzgdzaniu opinii prawnych, opracowywaniu projektéw aktéw prawnych oraz
wystepowaniu przed sgdami i urzedami. Radca prawny moze wykonywac¢ zawdd
miedzy innymi w ramach stosunku pracy lub na podstawie umowy cywilnoprawnej
(art. 8 ust. 1 ustawy). Zakres pomocy prawnej, terminy i warunki jej wykonywania
oraz wynagrodzenie okresla umowa (art. 8 ust. 4 ustawy). W stanie faktycznym
niniejszej sprawy powodka opisane wyzej obowigzki radcy prawnego wykonywata
jedynie w oparciu 0 umowe o prace. Tym samym roszczenia powstate na tej
podstawie sg roszczeniami ze stosunku pracy, a nie jedynie zwigzanymi z tym
stosunkiem. Prawo do danego skfadnika wynagrodzenia moze wynika¢ nie tylko z
treSci umowy o prace, ale takze z ukfadu zbiorowego pracy (jak ma to miejsce w

niniejszej sprawie), a takze wprost z przepisu ustawy (a wiec takze z tresci art. 22*
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ust. 1 i ust. 2 ustawy o radcach prawnych). W zakresie nieuregulowanym
przepisami ustawy o radcach prawnych zastosowanie majg przepisy kodeksu pracy
(art. 5 k.p.). Kwestia przedawnienia roszczen nie zostata uregulowana ustawg o
radcach prawnych, zatem w tym zakresie stosuje sie przepis art. 291 § 1 k.p., co
oznacza, ze roszczenia ze stosunku pracy ulegajg przedawnieniu z uptywem 3 lat
od dnia, w ktérym roszczenie stato sie wymagalne. W sprawie nie miat
zastosowania i nie mogt zosta¢ naruszony art. 118 k.c.

Sad drugiej instancji zasadnie uznat, Zze pozwany zglaszajgc zarzut
przedawnienia roszczen nie naruszyt zasad wspofzycia spotecznego ani zasad
spoteczno-gospodarczego przeznaczenia prawa. W wyroku z dnia 12 stycznia
2011 r., Il PK 89/10 (Lex nr 737386) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze klauzula
generalna, zawarta w art. 8 k.p., zwana niekiedy ,klauzulg naduzycia prawa”, ma
swoje historyczne ugruntowanie, a jej odpowiedniki mozna znalez¢ w systemach
prawnych wielu panstw. Klauzule generalne nie sg typowym przyktadem
stosowanych przez ustawodawce zwrotow niedookreslonych, poniewaz odsytajg do
systemu norm pozaprawnych, miedzy innymi moralnych, o nieostrych - z natury
rzeczy - zakresach znaczeniowych. Klauzula generalna (klauzula naduzycia prawa)
,WspoOtistnieje” z catym systemem prawa cywilnego i - zgodnie z orzecznictwem
Sadu Najwyzszego - musi by¢ brana pod uwage przez sady przy rozstrzyganiu
kazdej sprawy. Na podstawie tego przepisu kazde dziatanie albo zaniechanie moze
by¢ uznane za naduzycie prawa, jesli wystepuje jedna z dwdch przestanek:
obiektywna sprzecznos¢ ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa lub
obiektywna sprzecznos¢ z zasadami wspotzycia spotecznego. Z samej istoty rzeczy
- ze wzgledu na przedmiot, ktérym jest naduzycie prawa podmiotowego -
zaskarzona norma ma charakter ogolny w znaczgco wyzszym stopniu od innych
instytucji prawnych, czym otwiera pole dla wyktadni sgdowej. Tresé klauzuli
generalnej zawarta w art. 8 k.p. ujeta jest przedmiotowo, a nie podmiotowo. Nie
ksztattuje ona praw podmiotowych, nie zmienia i nie modyfikuje praw, jakie
wynikajg z innych przepiséw prawa. Przepis ten upowaznia sgd do oceny, w jakim
zakresie, w konkretnym stanie faktycznym, dziatanie lub zaniechanie uprawnionego
nie jest uwazane za wykonywanie jego prawa i nie korzysta z ochrony prawnej.

Stosowanie art. 8 k.p. (podobnie jak art. 5 k.c.) pozostaje zatem w nieroztgcznym
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zwigzku z catoksztattem okolicznosci konkretnej sprawy (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2003 r., | PK 558/02, OSNP 2004 nr 16, poz. 283).
W oderwaniu od tych konkretnych okolicznosci nie mozna formutowac¢ ogdinych
dyrektyw co do stosowania tego przepisu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 28
listopada 1967 r., | PR 415/67, OSPIKA 1968 nr 10, poz. 210, z glosg Z.
Ziembinskiego oraz uchwate z 17 stycznia 1974 r., lll PZP 34/73, OSNCP 1975 nr
1, poz. 4; PiP 1978 nr 7, s. 161 z glosami S. Softysinskiego i Z. Ziembinskiego).
Ocena, czy w konkretnym przypadku ma zastosowanie norma art. 8 k.p., miesci sie
w granicach swobodnego uznania sedziowskiego. Sfera ta w ramach postepowania
kasacyjnego moze podlegaé kontroli tylko w przypadku szczegdlnie razgcego i
oczywistego naruszenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lipca 1970 r., lll
PRN 39/70, OSNCP 1971 nr 3, poz. 53; PiP 1972 nr 10, s. 170, z glosg K.
Piaseckiego; z 15 wrzesnia 1999 r., Il CKN 339/98, OSNC 2000 nr 3, poz. 58; OSP
2000 nr 4, poz. 66, z glosg A. Szpunara; z 4 lipca 2002 r., | CKN 837/00,
LexPolonica nr 376352 oraz z 30 pazdziernika 2003 r., IV CK 151/02, LexPolonica
nr 1630441). Nie jest wykluczone - co do zasady - przyjecie, ze podniesienie przez
pozwanego dtuznika zarzutu przedawnienia roszczenia moze stanowi¢ naduzycie
prawa podmiotowego (por. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z
6 listopada 2008 r., Il CZP 104/08, Lex nr 478177). Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego nie sprzeciwia sie, co do zasady, stosowaniu klauzul generalnych z
art. 8 k.p. nie tylko w razie podniesienia przez dtuznika zarzutu przedawnienia, ale
nawet w razie uptywu terminu zawitego. Zasadnicza trudnosc¢ polega jedynie na
subsumcji normy wynikajgcej z art. 8 k.p. do konkretnego stanu faktycznego. Nie
jest jednak przypadkiem nadzwyczajnym w praktyce wymiaru sprawiedliwosci, gdy
dochodzi do zderzenia sie wartosci wynikajgcych z bezpieczehstwa obrotu
prawnego chronionego terminami przedawnienia oraz wartosci odzwierciedlajgcych
przyjmowane w spoteczenstwie zasady moralne, zwigzanych 2z rodzajem
roszczenia, celem jego dochodzenia, konkretng sytuacjg oséb dziatajgcych po
stronie powodowej, a takze wagg przyczyn, ktore doprowadzity do opdznienia w
dochodzeniu roszczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 2010 r.,
I PK 11/10, Lex nr 678011). Uptyw terminu przedawnienia roszczen ze stosunku

pracy uwzgledniany jest jedynie na =zarzut dtuznika (por. uchwaty Sadu
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Najwyzszego z 6 marca 1998 r., lll ZP 50/97, OSNP 1998 nr 18, poz. 534 i z
10 maja 2000 r., Il ZP 13/00, OSNP 2000 nr 23, poz. 846). W rozpoznawanej
sprawie zarzut tej tresci zostat podniesiony przez strone pozwang. Zarzut taki
podlega ocenie sgdu w kontekscie konstrukcji naduzycia prawa przewidzianej w art.
8 k.p. (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z 10 marca 1993 r., lll CZP 8/93, OSNCP
1993 nr 9, poz. 153 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z 6 marca 1996 r., Il PR 3/96,
PiZS 1996, nr 6, s. 63 iz 4 marca 2010 r., | PK 186/09, LEX nr 584198).

Sad Okregowy ustalit okolicznosci, a zwtaszcza: wyegzekwowanie kosztéw
zastepstwa sgdowego zasgdzonych na rzecz pozwanego zastepowanego przez
powddke nastgpito w okresie od 22 listopada 2002 do 29 grudnia 2006 r., a obawa
powodki przed utratg pracy nie byla powodem opdznienia ztozenia pozwu o
wynagrodzenie, gdyz juz sam okres liczony od rozwigzania stosunku pracy do
wytoczenia powodztwa wynosit blisko 3 lata. Ponadto powddka juz od 2003 r.
pozostawata pod wzmozong ochrong trwatosci stosunku pracy z art. 39 k.p., a
dodatkowo podlegata ochronie przewidzianej przez art. 19 ustawy o radcach
prawnych. Sgd Okregowy wskazat tez, ze o ile pracownik nie decyduje sie na
samodzielne wystgpienie z roszczeniem przeciwko pracodawcy, moze powiadomic
Panstwowg Inspekcje Pracy o dostrzezonym zjawisku, a instytucja ta inicjuje
wiasciwe postepowanie majgce na celu spetnienie swiadczenia. Sgd Okregowy
wskazat, ze zgodnie z zarzgdzeniem nr 2/98 wyptata wynagrodzenia dokonywana
byta na wniosek zainteresowanego. Sgd Okregowy ustalit — a ustalenie to wigze
Sad Najwyzszy — ze powddka nie przedtozyta powyzszych wnioskéw odnosnie
okresow objetych przedmiotem sporu. Sgd Okregowy ustalit, Zze w okresie miedzy
rozwigzaniem umowy o prace a dniem ztozenia pozwu nie zaistniaty jakiekolwiek
przeszkody po stronie powddki do wytoczenia powoddztwa. Sgd Okregowy wzigt tez
pod uwage, ze powddka juz w dniu 25 kwietnia 2007 r. wystgpita z pozwem
przeciwko pracodawcy o ustalenie jej wynagrodzenia miesiecznego w wysokosci
wskazanej w tresci art. 22* ustawy o radcach prawnych, tj. nie nizszej niz gtéwnego
specjalisty, co oznacza, ze nie byto przeszkdéd do objecia przedmiotem sporu
réwniez naleznoéci z tytutu dodatkowego wynagrodzenia. W skardze kasacyjnej
powddka podniosta, ze wystepujgc z pozwem w 2007 r. o ustalenie jej

wynagrodzenia nie mogta potgczy¢ obu zagdan poniewaz miataby trudnosci
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optacenia wpisu, a ponadto nie miata mozliwosci dochodzenia w terminie
wczesniejszym zgdanych kwot, z uwagi na to, ze nie miata wiedzy czy zasgdzone
na rzecz pozwanego koszty zastepstwa procesowego zostaty przez dtuznikdéw
zaptacone. Skarzgca akcentowata rowniez to, ze zasady etyki radcy prawnego
sprzeciwiaty sie wystgpieniu do sgdu przeciwko pracodawcy w czasie zatrudnienia.
Zarzuty skarzgcej nie byty zasadne. Powodka miata mozliwos¢ zazgdania
informacji od pracodawcy o wysokosci kwot Sciggnietych od dtuznikow z tytutu
zastepstwa sgdowego, a w razie odmowy podania tych informacji stuzyto jej
powodztwo o ustalenie. Stusznie tez wskazat Sgd Okregowy, ze powddka mogta
tez skorzysta¢ z pomocy Panstwowej Inspekcji Pracy. Pomijajac, ze powodka nie
wykazata okolicznosci zwigzanych z brakiem srodkéw finansowych na optacenie
kosztow sgdowych zwigzanych z objeciem przedmiotowych roszczen pozwem
wniesionym w dniu 25 kwietnia 2007 r., to nalezy tez zaznaczyc, ze o ile nie byta w
stanie ich ponie$S¢ bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny,
powddka mogta wystgpi¢ o zwolnienie jej od ponoszenia kosztow sgdowych. Nie
mozna tez podzieli¢ stanowiska skarzgcej, ze dochodzenie wynagrodzenia za
prace pozostaje w sprzecznosci z zasadami etyki zawodowej radcy prawnego. W
zwigzku z powyzszym powddka nie wskazata na Zzadne szczegolnie donioste
okolicznosci, ktore pozwalatyby na przyjecie, ze skorzystanie przez pozwanego z
zarzutu przedawnienia nalezatoby uznaé za sprzeczne ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa lub z zasadami wspoétzycia spotecznego.
Pozwany wprawdzie naruszyt obowigzujgce normy prawa pracy i nie wyptacit
naleznego powddce dodatkowego wynagrodzenia za prace, ale powodka nie tylko,
ze nie zwrdcita sie z wnioskiem o wyptate przedmiotowych naleznosci, ale nie
zgtosita roszczen z tego tytutu przed uptywem okresu ich przedawnienia, choc¢
mogta to uczynic.

Terminy przedawnienia roszczen stuzg zagwarantowaniu pewnos$ci obrotu
prawnego, stad uznanie zarzutu przedawnienia za naruszajgcy zasady wspotzycia
spotecznego moze nastgpi¢ w sytuacjach usprawiedliwionych wyjgtkowymi
okolicznosciami (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 11 wrzednia 1997 r., [l UKN
230/97, OSNP 1998 nr 13, poz. 406 i z 4 marca 1998 r., Il UKN 536, OSNP 1999 nr

4, poz. 147). Dlugie opdznienie w dochodzeniu roszczen (nawet usprawiedliwione)
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nie powinno prowadzi¢ do nieuwzglednienia zarzutu przedawnienia (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 7 stycznia 1981 r., IV PR 411/80, Stuzba Pracownicza 1981,
nr 12, s. 14). Konstrukcja naduzycia prawa (art. 8 k.p.) ma charakter wyjgtkowy i
chociaz moze mieC zastosowanie w przypadku naduzycia prawa przez osobe
korzystajgcg z zarzutu przedawnienia, to istnieje domniemanie, Zze osoba
uprawniona korzysta z prawa podmiotowego w sposob legalny, zastugujgcy na
ochrone prawng. Kwestionujgcy takie uprawnienie obowigzany jest wykazac (art. 6
k.c.) przestanki swojej kontestacji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 lipca 2008 r.,
V CSK 43/08, Lex nr 515716). Powodka nie wykazata, aby pozwany zgtaszajgc
zarzut przedawnienia roszczen naduzyt swego prawa podmiotowego.

Tym samym Sad Najwyzszy uznat, ze rowniez zarzut naruszenia art. 8 k.p.
okazat sie nieuzasadniony.

Wskazywane przez powoddke okolicznosci, ktore — wedtug powddki -
spowodowaty, ze z roszczeniami w niniejszej sprawie wystgpita przeciwko
pozwanemu dopiero w dniu 23 kwietnia 2010 r. nie stanowig ,sity wyzszej”.

W sprawie nie mogt mie¢ zastosowania art. 121 pkt 4 k.c., gdyz przepisy
kodeksu cywilnego majg zastosowanie jedynie w sprawach nie unormowanych
przepisami prawa pracy (art. 300 k.p.). Kwestia wptywu sity wyzszej na bieg
przedawnienia zostata uregulowana w przepisach prawa pracy, zgodnie bowiem z
trescig art. 293 k.p. bieg przedawnienia nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega
zawieszeniu na czas trwania przeszkody, gdy z powodu sity wyzszej uprawniony
nie moze dochodzi¢ przystugujgcych mu roszczen przed wiasciwym organem
powotanym do rozstrzygania sporow.

Na gruncie prawa cywilnego pojecie sity wyzszej uymowane jest obiektywnie,
CO oznacza, ze site wyzszg odréznia sie od zwyktego przypadku (casus) tym, ze
chodzi tu o zdarzenie nadzwyczajne, zewnetrzne i niemozliwe do zapobiezenia (vis
cui humana infirmitas resistere non potest). W prawie pracy przyjete jest takie samo
rozumienie sity wyzszej (tak K. Gonera, Kodeks pracy. Komentarz pod red. L.
Florka, Lex 2011). Do zdarzen takich zalicza sie katastrofalne dziatania przyrody i
zdarzenia nadzwyczajne w postaci zaburzen Zzycia zbiorowego jak wojna, czy
zamieszkKi krajowe, a takze w pewnych przypadkach akty wladzy publicznej, ktérym

nie moze przeciwstawiC sie jednostka (tak W. Czachorski, A. Brzozowski, M.
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Safjan, E. Skowronska-Bocian, Zobowigzania - zarys wyktadu, Warszawa 2002, s.
247). Takie tez ujecie sity wyzszej przyjmowane jest w orzecznictwie na tle art. 121
pkt 4 k.c., choC z natury rzeczy - poniewaz ocena dotyczy ,mozliwosci dochodzenia
roszczen przez uprawnionego” - wystepuje tu pewna relatywizacja sity wyzszej do
sytuacji konkretnego podmiotu (por. B. Kordasiewicz (w:) System Prawa
Prywatnego, t. Il, s. 588). W wyroku z dnia 16 stycznia 2002 r., IV CKN 629/00 (Lex
nr 54332) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze sita wyzsza musi by¢é zdarzeniem
zewnetrznym w stosunku do powotujgcego sie na nig podmiotu. Stan okreslany w
ten sposob powinien istnieC obiektywnie, a wiec musi by¢ widoczny i sprawdzalny
dla nieuprzedzonego obserwatora (por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16
lipca 1998 r., Il UKN 137/98, OSNAPIUS 1999 nr 14, poz. 467). Sita wyzsza jako
przyczyna powodujgca zawieszenie biegu przedawnienia lub nierozpoczecia jego
biegu, oznacza zdarzenie pochodzgce z zewnatrz, ktérego nastepstwa nie mozna
byto przewidzie¢ i ktérego nastepstwom nie mozna bylo zapobiec mimo dotozenia
najwiekszej starannosci (por. K. Piasecki, Kodeks cywilny. Komentarz. Ksiega
pierwsza. Czes¢ ogdlna, Zakamycze 2003). Wskazane przez powodke okolicznosci
nie mieszczg sie w tak definiowanym pojeciu ,sity wyzszej”, co oznacza, ze nie
mogt mie¢ zastosowania takze art. 293 k.p. (nieujety w skardze kasacyjnej), jak i
przepis art. 121 pkt 4 k.c. (w zw. z art. 300 k.p.).

Z powyzszych wzgledow skarga kasacyjna podlegata oddaleniu na
podstawie art. 398 k.p.c., a o kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na
podstawie art. 98 § 1 k.p.c.



