Sygn. akt [l CZ 140/11

POSTANOWIENIE

Dnia 12 stycznia 2012 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jan Gérowski
SSN Marian Kocon

w sprawie ze skargi J. R.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sadu Apelacyjnego

z dnia 29 pazdziernika 2002r., wydanym

w sprawie z powodztwa J. R.

przeciwko Telekomunikacji Polskiej Spétce Akcyjnej z siedzibg w Warszawie,
0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 12 stycznia 2012 r.,

zazalenia powoda

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 30 maja 2011 r.,

1. oddala zazalenie

2. przyznaje adwokatowi M. S. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego kwote 5400 zi (piec tysiecy czterysta),
powiekszong o stawke podatku VAT, tytulem kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skarzacemu w

postepowaniu zazaleniowym.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 30 maja 2011 r. Sad Apelacyjny odrzucit skarge J. R.
0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem z dnia 29
pazdziernika 2002 r., w sprawie | ACa ..., jako wniesiong po uptywie terminu

okreslonego w art. 408 k.p.c. i nieopartg na ustawowej podstawie wznowienia.

Skarzagcy wniést o uchylenie zaskarzonego postanowienia zarzucajgc
nieprawidtowg wykfadnie art. 408 k.p.c. Podniost, ze w sprawie zachodzi
szczegolny wypadek umozliwiajgcy wznowienie postepowania po uptywie pieciu lat,
od uprawomochienia wyroku, albowiem byt on w toku postepowania w sprawie

| ACa ... pozbawiony moznosci dziatania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 408 k.p.c. po uptywie lat pieciu od uprawomocnienia sie
wyroku nie mozna zgda¢ wznowienia, z wyjgtkiem wypadku, gdy strona byta
pozbawiona moznosci dziatania lub nie byta nalezycie reprezentowana. W sprawie
nie zachodzi ta szczegdlna podstawa pozwalajgca na wznowienie postepowania,
albowiem J. R. w toku postepowania byt reprezentowany przez adwokata
wyznaczonego mu przez Sad =z urzedu. Skarzgcy podnosit w skardze,
ze reprezentujgcy go adwokat dziatat nienalezycie, co stanowito podstawe
pozbawienia go moznosci dziatania. W judykaturze wskazano jednak, ze nawet
niewtadciwe wykonywanie obowigzkow petnomocnika nie uzasadnia oceny,
Zze z tego wzgledu strona zostata pozbawiona moznosci dziatania. Pozbawienia
moznosci dziatania nie stanowi réwniez braku wiedzy skarzgcego o przepisach

dotyczgcych wznowienia postepowania, co skarzgcy podnidst w zazaleniu.

Majac na uwadze powyzsze na podstawie art. 398 w zw. z art. 394" k.p.c.,

Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



