Sygn. akt IV CSK 182/11

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy)
SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powodztwa P. G. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
przeciwko Annie Z.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Cywilnej

w dniu 12 stycznia 2012 r.,

skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 10 grudnia 2010 .,

oddala skarge kasacyjna.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 10 grudnia 2010 r. Sgd Okregowy w G. oddalit apelacje
pozwanej Anny Z. od wyroku Sadu Rejonowego w G. z dnia 19 maja 2010 r. w
sprawie z powodztwa P. G. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. o
zaptate kwoty 96 648 ztotych, stanowigcej zwrot zaliczki uiszczonej pozwanej na

poczet umowy, od ktorej powod odstgpit.

W sprawie ustalono, ze strony byty zwigzane umowg o wykonanie
I uruchomienie przez pozwang klimatyzacji w Centrum Handlowym w G., przy czym
szczegotowy zakres i harmonogram prac wraz z ich opisem i rozmieszczeniem
instalowanych urzgdzeh miat zawiera¢ zatgcznik do umowy, ktorego nie
sporzgdzono. Termin rozpoczecia prac ustalono na 28 czerwca 2007 r., a
zakonczenia na 15 sierpnia 2007 r., przewidujgc wynagrodzenie ryczattowe
w wysokosci 322 160 ztotych, ptatne w wysokosci 30% przed rozpoczeciem prac;
z tego powodu powdd przelat pozwanej dnia 25 czerwca 2007 r. kwote 117 910,56
ztotych na poczet wynagrodzenia. Pozwana zatrudnita podwykonawce, ktéry z kolei
u kolejnego przedsiebiorcy zamowit urzgdzenia klimatyzacyjne za kwote 50 000
ztotych, wptacong wykonawcy w catosci, z okresleniem loco dostawy w Centrum
w G. Umowa ta nie zostata wykonana, a ani pozwana, ani podwykonawca nigdy nie
odebrali zamowionych urzadzen, ktére zostaty dostarczone i rozliczone przez
podwykonawce poza wskazang umowg. Wtasciwa umowa miedzy stronami tez nie
zostata wykonana, poniewaz pozwana nie zostata wpuszczona przez zarzgdce
obiektu na teren Centrum Handlowego, ze wzgledu na brak dokumentacji
technicznej i brak projektu wykonania instalacji klimatycznej. Strony spieraty sie
oto, kto ma wykonac¢ potrzebng dokumentacje projektowg, co pozwana byta
gotowa uczyni¢, ale za dodatkowym wynagrodzeniem, a na to nie godzit sie powdd.
W rezultacie pozwana nie rozpoczeta zadnych prac na terenie Centrum, a powod
pismem z dnia 28 lutego 2008 r. odstgpit od umowy i wezwat pozwang do zwrotu
zaliczki w kwocie 94 648 ztotych. W odpowiedzi pozwana pismem z dnia 4 marca

2008 r. oswiadczyta o odstgpieniu od umowy o wykonanie klimatyzaciji.



Sad pierwszej instancji na podstawie art. 494 w zwigzku z art. 481 k.c.
zasgdzit dochodzong kwote od pozwanej na rzecz powoda. Oddalajgc apelacje
pozwanej, Sad Okregowy wskazat, Zze sama okoliczno$¢ udowodnienia
niewykonania umowy przez pozwang byta wystarczajgca do wykazania zasadnosci
odstgpienia od tej umowy, a przyczyny niewykonania byty kwestig drugorzedng
i nie powod byt obowigzany do przedstawiania dowoddéw na te okolicznosci,
zwtaszcza co do kwestii, kto powinien byt sporzadzi¢ projekt instalaciji
klimatyzacyjnej. Skoro zas strony skutecznie odstgpity od umowy, to zbedne sg
ustalenia, zdaniem Sadu drugiej instancji, dotyczgce odpowiedzialnosci za
niedojscie umowy do skutku, tym bardziej, iz przepisy o umowie o dzieto nie
wymagajg popadniecia w zwitoke przez wykonawce, aby mozna skutecznie
odstgpic od umowy, a pozwana nhie kwestionowata oswiadczenia powoda

0 odstgpieniu od umowy.

W skardze kasacyjnej pozwana zarzucita naruszenie przez zaskarzony
wyrok przepisow prawa materialnego i postepowania cywilnego. W zakresie prawa
materialnego chodzi o niewfasciwg wyktadnie i zastosowanie art. 635 k.c. poprzez
uznanie mozliwosci odstgpienia od umowy przez zamawiajgcego, pomimo
ze niespeftnienie swiadczenia przez pozwang wywotane byto brakiem potrzebnego
do wykonania dzieta wspétdziatania powoda oraz, ze mozliwe jest odstgpienie od
umowy pomimo uptywu terminu do wykonania dzieta; art. 494 k.c. poprzez
przyjecie, ze dla zgdania zwrotu zaliczki przez powoda nie ma znaczenia, ktéra
strona skutecznie odstgpita od umowy. Naruszenie przepisow postepowania
dotyczy art. 385 a contrario w zwigzku z art. 479* k.p.c. poprzez uznanie, iz Sad
pierwszej instancji zasadnie nie pomingt sprekludowanych twierdzen
i tez dowodowych powoda i na nich opart orzeczenie w sprawie; art. 382 w zwigzku
z art. 479" k.p.c. poprzez oparcie twierdzen i wywoddw oraz ustalen poczynionych
przez Sad drugiej instancji na twierdzeniach powoda ztozonych z naruszeniem art.
479* k.p.c. Skarzaca wniosta o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie takze wyroku Sgdu
pierwszej instancji i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu do ponownego

rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W odniesieniu do zarzutdbw naruszenia przepisOw postepowania przez
zaskarzony wyrok nalezy stwierdzi¢, ze przepisy te stuzg do wtasciwego, opartego
na zasadach prawa procesowego przeprowadzenia postepowania sgdowego
w celu wydania sprawiedliwego rozstrzygniecia. Dlatego sad powinien, zachowujgc
w szczegolnosci zasade kontradyktoryjnosci prowadzi¢ postepowanie dowodowe,
ktére pozwoli rozpoznac istote wniesionej sprawy. W apelacji pozwana zarzucata
Sadowi pierwszej instancji naruszenie poza art. 479% k.p.c., takze art. 233 § 1
K.p.c. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sgd Okregowy wskazat na przyczyny
bezzasadnosci zarzucania naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w sytuacji, w ktérej
ustalenia stanu faktycznego oparte byly na prawidtowej ocenie dowodow. Sad
drugiej instancji nie podzielit rowniez stanowiska pozwanej w kwestii naruszenia art.
479" k.p.c., szczegdtowo to uzasadniajgc. Argumenty tego uzasadnienia nalezy
podzieli¢. Jest oczywiste, ze sad obowigzujg przepisy procedury cywilnej, ktore
miedzy innymi nakazujg koncentracje materialu dowodowego i zwtaszcza wobec
stron w procesie miedzy przedsiebiorcami wymagajg zgtoszenia dowodow przy
pierwszej czynnosci procesowej, pod rygorem utraty mozliwosci ich pdzniejszego
powotywania. Dlatego w k.p.c. jest art. 479'%§ 1 zdanie pierwsze, zgodnie z ktérym
juz w pozwie powdd jest obowigzany podac¢ wszystkie twierdzenia oraz dowody na
ich poparcie, pod rygorem utraty powotywania ich w toku postepowania, chyba ze
wykaze, iz ich powotanie w pozwie nie byto mozliwe albo ze potrzeba powotania
wynikia pdznie;.

Wyijasniajgc znaczenie tego przepisu, Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
18 kwietnia 2008 r. (Il CSK 667/07, Lex nr 398415) stwierdzit, ze powotany przepis
nie wymaga od powoda przewidywania z gory zarzutdw, jakie wobec jego
twierdzen podniesie pozwany, tylko odniesienia sie¢ do znanych mu w chwili
wnoszenia pozwu twierdzen i dowodoéw wskazujgcych na zasadnos¢ powddztwa.
Rowniez we wczesniejszym wyroku z dnia 12 maja 2006 r. (V CSK 55/06,
Lex nr 200875) Sad Najwyzszy zawezit prekluzje dowodows z art. 4792 § 1 k.p.c.
do twierdzeh i dowodow dotyczgcych bezposrednio zgtoszonego w pozwie
roszczenia, a nie do twierdzen i dowodéw, ktére mogtyby by¢ przedstawione przy

hipotetycznym przyjeciu mozliwego sposobu obrony pozwanego.



W orzeczeniach Sgdu Najwyzszego, ktére przytacza Sad drugiej instancji
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku dominuje przekonanie, ktére podziela skfad
rozpoznajgcy niniejszg sprawe, ze przepisy o prekluzji dowodowej nie mogag
przestania¢ sgdowi jego podstawowej funkcji nakazujgcej merytorycznie poprawne
rozpoznanie sprawy, czego nie mozna bytoby wykona¢ w konkretnej sytuacji, gdyby
zastosowaé formalnie i bezrefleksyjnie art. 479'> § 1 k.p.c. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 listopada 2009 r., | CSK 158/09, Lex nr 533833).
Powotywane przez pozwang w skardze kasacyjnej orzeczenia sgdowe odnoszg sie
gtébwnie do celu przyspieszenia postepowania, jaki chce osiggng¢ ustawodawca
przewidujgc przepisy o prekluzji dowodowej w sprawach gospodarczych, nie
dotyczg zatem okolicznosci, ktdére spowodowaty odstgpienie powoda od umowy.
Przyczyny tego odstgpienia, najpierw przez powoda, a potem przez pozwang
stanowity istote sporu i nie jest decydujgce to, ze powod w pozwie wskazat na
niewykonywanie umowy przez pozwang, a potem wskutek twierdzenia przez nig,
ze przyczyng niewykonania umowy byt brak projektu (dokumentacji technicznej)
wykonania, ta wtasnie kwestia stata sie istotg sporu. Ponadto, jesli nawet mozna
wskazaé na uchybienia art. 4792 k.p.c., to w niniejszej sprawie przepis ten nie
zostat naruszony w taki sposéb, aby uwazaé zaskarzone orzeczenie za wadliwe
z tej przyczyny i nie powinno sie ono osta¢. Totez zarzutow skarzgcej w tym

zakresie nie mozna uwzglednic.

Odnoszac sie do zarzutdw naruszenia prawa materialnego stwierdzi¢ nalezy,
ze w sprawie jest bezsporne, iz umowa o dzieto nie zostata przez
pozwang wykonana, a czynnosci przyjmujgcego zamowienie (wykonawcy) nie
zostaty podjete po niewpuszczeniu go na miejsce instalowania urzgdzen.
Jednak wykonawca nie skorzystat wowczas z art. 640 k.c., ani z innych przepiséw,
ktére by wskazywaly na prawidlowosé jego postepowania i umozliwiaty
po wyznaczeniu odpowiedniego terminu zamawiajgcemu odstgpi¢ od umowy.
Zamiast tego spierat sie z zamawiajgcym o to, do kogo nalezy sporzgdzenie
projektu, co przemawia za zamiarem Kkontynuowania umowy, a wiecC

wykonania dzieta.

Pozwanej wiadomo byto przy zawieraniu z zamawiajgcym umowy o dzieto

I do tego nie potrzeba zadnych szczegdlnych kwalifikacji, a takie z kolei przyjmujacy



zamowienie (wykonawca) jako przedsiebiorca budowlany powinien posiadac, ze nie
mozna zaktadac instalacji klimatyzacyjnej w obiekcie handlowym (w tym wypadku
licznych klimatyzatorbw na dachu budynku oraz rozprowadzenia przewodow)
bez Zzadnej dokumentaciji projektowej. Wykonawca sam to przyznat, skoro ustalono
w toku procesu, ze byt gotowy takg dokumentacje sporzadzi¢, ale za dodatkowym
wynagrodzeniem. Skoro jest fachowcem, powinien byt w tresci umowy odnie$¢ sie
do potrzebnych mu dokumentéw i projektéw, umawiajgc sie co do ich dostarczenia
przez zamawiajgcego przed terminem rozpoczecia robot, albo co do ich wykonania

we wtasnym zakresie, przez osoby trzecie lub jeszcze inaczej.

Starannos¢ wtasciwego sporzadzenia umowy spoczywata na obu
stronach, wiec tez oczywiscie na zamawiajgcym, bedgcym wprawdzie
rowniez przedsiebiorcg, ale z innej dziedziny niz instalowanie klimatyzatorow,
a zatem podlegajgcym innym wymaganiom profesjonalizmu, niz pozwana.
Starannos¢ zawodowa, o ktérej stanowi art. 355 § 2 k.c., odnosi sie do zakresu
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej danego przedsiebiorcy, wiec w przypadku
umowy o dzieto zawieranej dwustronnie przez przedsiebiorcow, starannosc

ta winna zostac oceniona w odniesieniu do profesji kazdego z nich.

Podobnie nalezy rozumieé obowigzek wspétdziatania stron umowy o dzieto
(art. 354, art. 640 k.c.), czego brak zarzucita pozwana zamawiajgcemu w postaci
niedostarczenia dokumentacji projektowej urzgdzen, ktoére miata instalowac.
Artykut 354 k.c. ma charakter ogdlny, a w umowie o dzieto obie strony majg
wskazane obowigzki i wykonawca, bedacy profesjonalistag ma po zawarciu umowy
ja wykonaé¢, zgodnie z jej trescig, oczekujgc wspdtpracy od zamawiajgcego
w kwestiach, ktore go dotyczg, jako zamawiajgcego. Nie moze jednostronnie
oczekiwa¢ od zamawiajgcego wykonania obowigzkéw, ktorych zawierajgc umowe
nie przyjmowat, przynajmniej z tresci umowy to nie wynika, a z tym wigzat sie
obowigzek wspotdziatania przy wykonywaniu umowy. Z kolei, art. 640 k.c. stanowi
przepis szczegodlny dotyczacy obowigzku wspédtdziatania zamawiajgcego
z przyjmujgcym zamowienie (wykonawcg) w toku realizacji dzieta, jeSli
do wykonania dzieta jest to potrzebne. Mozna uznac¢, ze wykonawca nie uwazat
niedostarczenia dokumentacji przez wykonawce za brak takiego wspoétdziatania,

skoro, jak zostato ustalone nie skorzystat z uprawnien, ktére powotany przepis mu



przyznawat w razie braku wymaganego =z istoty umowy wspotdziatania

Zamawiajgcego.

Nalezy zauwazy¢, ze w pojeciu dzieta w umowie o dzieto (art. 627 i nast.
k.c.) nie miesci sie, jako niezbedny element — projekt (plan, dokumentacja
projektowa) majgcego powstac dzieta i od umowy zalezy, co stanowi¢ ma dzieto, do
ktorego wykonania zobowigzuje sie wykonawca. Projekt (dokumentacja projektowa)
sam w sobie moze by¢ przedmiotem odrebnej umowy o dzieto i jest to nieraz
stosowane w praktyce. Nawet w umowie o roboty budowlane, w ktérej okresleniu
ustawowym (art. 647 k.c.) wystepuje po stronie wykonawcy potrzeba zachowania
zgodnosci ,z projektem”, a w obowigzkach inwestora jest ,dostarczenie projektu”
trwa nierozstrzygniety spér, czy essentialia negotii tej umowy obejmujg projekt
obiektu budowlanego. Zwolennicy takiego rozumienia przedmiotu tej umowy
podkreslajg, ze w tym tkwi zasadnicza réznica z umowg o dzieto, ktéra nie zawiera
obowigzku dostarczenia projektu przez zamawiajgcego. Nie potrzeba w niniejszej
sprawie wypowiada¢ sie w tym sporze, ale z pewnoscig mozna stwierdzic,
ze w wypadku umowy o dzieto, a taka umowa byla zawarta miedzy stronami,
panuje zgoda w doktrynie i orzecznictwie, iz projekt lub dokumentacja techniczna,
pozwolenia i inne podobne elementy potrzebne do wykonania dzieta nie stanowig
ani essentialia negotii tej umowy, ani jej accidentalia negotii, chyba Zze strony
zawierajgc umowe o dzieto takie sktadniki przewidzg, okreslajgc po czyjej stronie
wystepuje obowigzek ich zrealizowania. Ma to znaczenie nie dla oceny waznosci
umowy, lecz dla pdzniejszego stwierdzenia jej wykonania Ilub nienalezytego

wykonania przez strone zobowigzana.

W  przypadku przedmiotowej umowy o dzieto nie ustalono w toku
postepowania, czy obowigzek przygotowania projektu spoczywat na przyjmujgcym
zamoOwienie (wykonawcy), w kazdym razie z umowy nie wynika, aby nalezat
on do zamawiajgcego. Sad drugiej instancji stusznie wskazat, Zze nie bylo to
ustalenie specjalnie potrzebne w okolicznosciach odstgpienia od umowy przez
zamawiajgcego z przyczyn lezgcych po stronie przyjmujgcego zamowienie.
Nastepnie od umowy odstgpit przyjmujgcy zamowienie (wykonawca), ttumaczgc
to brakiem  wspétdziatania zamawiajgcego  przy = wykonywaniu  umowy,

co w ustaleniach, jak byto powyzej wskazane, nie zostato potwierdzone.



Wedtug art. 635 k.c.,, jezeli przyjmujgcy zamowienie opoznia sie
z rozpoczeciem lub wykonczeniem dzieta tak dalece, ze nie jest prawdopodobne,
zeby zdofat je ukohczy¢ w czasie umowionym, zamawiajgcy moze bez
wyznaczenia terminu dodatkowego od umowy odstgpi¢ jeszcze przez uptywem
terminu do wykonania dziefa. Istotne jest dla realizacji tego uprawnienia, aby
opoznienie nie wynikato z przyczyn lezgcych po stronie zamawiajgcego, co trafnie
zostato stwierdzone w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 2006 r.
(I CSK 129/06, Lex nr 395223). Uwzgledniajgc to zastrzezenie, podzieli¢ nalezy
takze poglad, zaprezentowany w orzecznictwie, ze w swietle art. 635 k.c. nie sg
istotne przyczyny, dla ktérych wykonawca opdznia sie z wykonaniem robét, np. jesli
wynikajg one z zauwazonych w trakcie prac trudnosci terenowych, co oznacza,
ze mozliwe jest skorzystanie przez inwestora z uprawnienia do odstgpienia od
umowy nawet wtedy, gdy wykonawca nie popada w zwioke. Natomiast w razie
zwtoki na wykonawcy spoczywa obowigzek naprawienia szkody, ale nie wyniklej ze
zwtoki (art. 477 w zwigzku z art. 476 k.c.), lecz wyniktej z niewykonania umowy na
podstawie art. 494 in fine w zwigzku z art. 471 k.c. (wyrok Sgdu Apelacyjnego
w Katowicach z 23 kwietnia 2008 r., V ACa 130/08, Lex nr 465067). Z kolei,
uprawnienie do natychmiastowego odstgpienia od umowy w razie samego tylko
opo6znienia przystuguje zamawiajgcemu na podstawie art. 635 k.c. a fortiori, gdy
przedmiot umowy nie zostat ukonczony w terminie, bez potrzeby badania
wystgpienia zwtoki i wyznaczenia dodatkowego terminu (wyrok Sgdu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 3 lipca 2008 r., V ACa 199/08, Biul. SAKa 2008, nr 4, poz. 27).

Regutg jest, Zze odstepuje sie od umowy w czasie jej obowigzywania, chociaz
w przepisach prawa wystepuje wiele sytuacji, gdy to odstgpienie jest mozliwe
w czasie realizacji umowy, albo zwtaszcza w razie nienalezytego jej wykonania
I uprawnien wierzyciela z tym zwigzanych, jak np. w przypadku uprawnien z rekojmi
w umowie sprzedazy (art. 560 § 1 i 2 k.c.). Podobnie sie sprawa przedstawia
w razie nienalezytego wykonywania umowy o dzieto, co wynika z brzmienia art. 635
k.c. oraz z art. 637 § 2 k.. i z art. 638 k.c., przewidujgcego odpowiednie
stosowanie przepisdw o rekojmi przy sprzedazy do rekojmi za wady dzieta, jezeli

z poprzedzajgcych ten przepis artykutdw Kodeksu nie wynika nic innego.



Argument przemawiajgcy za prawem do odstgpienia od umowy o dzieto
juz po uptywie terminu jego wykonania ptynie najpierw z brzmienia art. 635 k.c.
Przepis ten uzywa sformutowania, ze w okolicznosciach w nim wskazanych
zamawiajgcy moze odstgpi¢ od umowy ,jeszcze przed uptywem terminu do
wykonania dzieta”. Wynika z tego, ze rowniez, a moze nawet tym bardziej
odstgpienie od umowy jest mozliwe po uptywie tego terminu. Gdyby byt inny zamiar
ustawodawcy, sprowadzajgcy sie do ograniczenia prawa do odstgpienia od umowy
tylko do wyznaczonego terminu wykonania dzieta, stowo ,jeszcze” w art. 635 k.c.
bytoby zbedne. Jego uzycie w tym przepisie jednoznacznie przemawia
za dopuszczeniem odstgpienia od umowy o dzieto zarébwno w terminie oznaczonym

na wykonanie umowy, jak i po uptywie tego terminu.

Za pogladem takim przemawia jednak gtownie kolejny argument, o tyle
wazniejszy, ze ptynacy z konstrukcji przepisbw o rekojmi za wady dziefa.
Zaréwno powotany art. 637 § 2, jak i przepisy o rekojmi przy sprzedazy, do ktorych
odpowiednio odsyta art. 638 k.c. przewidujg jako uprawnienie z tytutu rekojmi
za wady dzieta, a wiec uprawnienie realizowane juz po wykonaniu dzieta i wydaniu
go zamawiajgcemu, odstgpienie od umowy. Jest to zatem szczegdlne
unormowanie uprawnienia zamawiajgcego do spowodowania wygasniecia umowy
0 dzieto, nie poprzez jej wypowiedzenie, a przez odstgpienie od tej umowy
(por. wyrok SN z dnia 19 grudnia 1996 r., Il CKU 50/96, Lex nr 28764).
Podobnie ustawodawca uczynit w art. 640 k.c., w ktérym przewidziat takze dla
przyjmujgcego zamoéwienie mozliwos¢, nie wypowiedzenia, a rowniez odstgpienia
od umowy w okolicznosciach wskazanych w tym przepisie. Tak wiec odstgpienie od
umowy o dzieto, a nie wypowiedzenie i rozwigzanie tej umowy stanowi dla stron

zdarzenie prawne, skutkujgce wygasnieciem umowy.

Sad drugiej instancji trafnie zatem ocenit, ze odstgpienie od umowy przez
zamawiajgcego po uptywie terminu do wykonania dzieta byto skuteczne,
poniewaz wykonanie dzieta przez przyjmujgcego zamoéwienie okazato sie
obiektywnie nieprawdopodobne, zaréwno w czasie pierwotnie okreslonym
W umowie o dzieto, jak i po przedtuzeniu tego terminu i dalszym jego wydtuzaniu

przez przyjmujgcego zamowienie, probujgcego je zrealizowa¢ mimo opdznienia,
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za zgodg zamawiajgcego. W tej sytuacji za niezasadne nalezy uznac zarzucanie

przez pozwang zaskarzonemu wyrokowi naruszenie art. 635 k.c.

Ze wzgledu na skuteczne odstgpienie zamawiajgcego od umowy o dzieto nie
jest rowniez uprawnione zarzucanie zaskarzonemu wyrokowi naruszenia art. 494
k.c. Oswiadczenie o odstgpieniu od umowy jest wykonaniem przez zamawiajgcego
prawa podmiotowego ksztattujgcego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
2 kwietnia 2008 r., Il CSK 323/07, Lex nr 453089). Jest to os$wiadczenie
jednostronne, skuteczne ex tunc, prowadzgce do sytuacji prawnej, jak gdyby
umowa nie zostata zawarta. Z tej przyczyny skorzystanie z prawa odstgpienia
od umowy o dzieto, ktéra jest umowg wzajemng skutkuje na podstawie 494 k.c.
obowigzkiem wzajemnego zwrotu przez strony tego, co sobie swiadczytly z tytutu
umowy niedosztej do prawidtowego wykonania. Tak wiec powotany przepis jest
podstawg prawng domagania sie przez zamawiajgcego W niniejszej sprawie
zwrotu przedmiotu swojego Swiadczenia, czyli wptaconej zaliczki na poczet
wykonania umowy o dzieto. Trafne zatem bylo zastosowanie art. 494 Kk.c.
dla uzasadnienia zasgdzenia zwrotu zaliczki powodowej Spétce, w powigzaniu
z innymi przytoczonymi przepisami, zwilaszcza z art. 635 k.c. i skutecznym

odstgpieniem zamawiajgcego od umowy o dziefo.

Z tych wzgledéw nalezato na podstawie art. 398 k.p.c. oddali¢ skarge

kasacyjna.



