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POSTANOWIENIE

Dnia 12 stycznia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania M. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

z udziatem zainteresowanej M. Spofki z o. o.

0 wylgczenie z ubezpieczen spotecznych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 stycznia 2012 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 6 kwietnia 2011 r.,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od M. K. rzecz strony pozwanej 120 (sto
dwadziescia) zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny wyrokiem z 6 kwietnia 2011 r. oddalit apelacje
ubezpieczonego M. K. od wyroku Sadu pierwszej instancji z 9 czerwca 2010 r.,
oddalajgcego jego odwotanie od decyzji pozwanego z 18 marca 2009 r.,
stwierdzajgcej, ze ubezpieczony w okresie od 1 pazdziernika 2005 r. do 12 marca
2008 r. nie podlegat ubezpieczeniom spotecznym z tytutu zatrudnienia na

podstawie umowy o prace naktadczg zawartej ze spotkg z 0.0. M. Ubezpieczony



prowadzit dziatalnos¢ gospodarczg od 1998 r. — zaktad opieki zdrowotnej - i
pozwany uznat, ze celem umowy o prace nakfadczg byto obejScie przepiséw
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, tak aby nie ptaci¢ sktadek z
dziatalnosci gospodarczej. W postepowaniu sgdowym ustalono, ze umowa o prace
naktadczg, zawarta na czas nieokreslony, dotyczyta przygotowania, kopertowania,
adresowania i wysytania materiatdbw reklamowych dostarczonych przez naktadce,
za wynagrodzeniem obliczonym wedlug stawki jednostkowej 3,50 2zt za
skompletowanie i wystanie jednej przesytki reklamowej. W umowie strony ustality
minimalng miesieczng ilos¢ pracy 145 kompletéw reklamowych. Ubezpieczony
miesiecznie wykonywat i wysytat kilka sztuk pakietéw reklamowych, za ktore
otrzymywat kwote w wysokoséci od 4,43 zt do 40,30 zt, a jedyng formg rozliczania
wykonanej pracy byt comiesieczny raport. Sad pierwszej instancji decyzje
pozwanego uznat za prawidtowg. Sad Apelacyjny w uzasadnieniu oddalenia
apelacji ubezpieczonego podzielit stanowisko Sadu pierwszej instancji. Umowa o
prace naktadczg zostata zawarta dla pozoru, a co za tym idzie byta niewazna i nie
mogta rodzi¢ skutkdw w sferze ubezpieczen spotecznych. Ubezpieczony moze
korzysta¢ z wyboru formy zatrudnienia i tytutu do ubezpieczenia spotecznego,
jednak zamierzonego efektu nie moze osiggnaé poprzez dziatanie sprzeczne z
prawem, w tym wypadku poprzez ztozenie pozornego oswiadczenia woli co do
zawarcia umowy o prace naktadczg (wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 stycznia 2008 r.,
[l UK 73/07, LEX nr 356045).

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano, co
nastepuje:

.~ W sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne i zwigzana z tym
potrzeba wyktadni przepisu art. 83 § 1 kodeksu cywilnego budzgcego powazne
watpliwosci, w szczegolnosci wyjasnienia wymaga: czy umowa (o prace nakfadczg)
jest niewazng z uwagi na jej pozorno$¢ stosownie do art. 83 § 1 k.c. w sytuacji gdy
umowa ta byta faktycznie wykonywana, cho¢ ubezpieczony osiggat wynagrodzenie
nizsze niz wymagane przez przepisy regulujgce prace naktadczg?,

- ponadto w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne i zwigzana z tym
potrzeba wyktadni przepisu § 3 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia

31 grudnia 1975 r. w sprawie uprawnien pracowniczych osob wykonujgcych prace



nakladcza w zwigzku z art. 58 § 1 budzacych powazne watpliwosci, w
szczegolnosci wyjasnienia wymaga: czy uzyskanie przez naktadce 50%
najnizszego wynagrodzenia okreslonego przez Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
jest elementem konstrukcyjnym umowy o prace naktadczg, a jesli tak, to czy w
sytuacji, w ktoérej ubezpieczony osiggat wynagrodzenie nizsze niz 50% najnizszego
wynagrodzenia, ale otrzymywat jednak wynagrodzenie z tego tytutu, to umowe o
prace naktadczg mozna uznac za niewazng, a idgc dalej wytgczy¢ ubezpieczonego
z ubezpieczen spotecznych z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace
naktadczg”.

Pozwany wniost o nie przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i

zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wskazane we wniosku podstawy (wyzej in extenso) nie spetniajg sie jako
przestanki przedsgdu.

1. W zakresie oceny pierwszej podstawy nalezy zauwazyé, iz istotne
zagadnienie prawne jest czym innym niz potrzeba wykfadni przepisu prawa
(art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.). Wniosek nie przedstawia istotnego zagadnienia
prawnego, natomiast co do potrzeby wyktadni przepisu, to nie wykazuje przestanek
tej podstawy przedsgdu, a wiec w czym wyraza sie trudnos¢ w wykfadni art. 83 § 1
k.c. Przedmiotem zainteresowania tej podstawy przedsadu jest tylko sam przepis
ze wzgledu na zachodzgce watpliwosci jurydyczne w jego wyktadni. Przepis art. 83
§ 1 k.c. dotyczy wady oswiadczenia woli i jako podstawowy przepis prawa
cywilnego (z uwzglednieniem doktryny i orzecznictwa) nie sprawia kiopotow w
wyktadni. Czym innym jest jego zastosowanie w sprawie (tu wniosek nie odwotuje
sie do podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie zachodzi bezwzgledna
sprzeczno$¢ pozornosci umowy i faktycznego wykonywania pracy. Umowa moze
by¢ pozorna juz na etapie jej zawierania lub ukrywac inng umowe i zosta¢ nawet
wykorzystana instrumentalnie dla osiggniecia celu sprzecznego z ustawa.
Spektrum sytuacji jest tu niemate (por. wyroki Sgdu Najwyzszego w podobnych
sprawach: z 9 stycznia 2008 r. w sprawach Ill UK 73/07, LEX nr 356045, Ill UK



74/07, LEX nr 376437, 11l UK 75/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 53; lll UK 77/07, LEX
nr 465895; z 8 maja 2008 r., | UK 354/07, OSNP 2009 nr 17-18, poz. 237; z 10
czerwca 2008 r., | UK 377/07, LEX nr 494100; z 17 kwietnia 2009 r., | UK 314/08,
OSNP 2010 nr 21-22, poz. 272; z 19 stycznia 2010 r., | UK 261/09, LEX 577825).
W tej sprawie pozwany uznat umowe o prace naktadczg za niewazng, gdyz
zmierzajgcg do obejscia przepiséw o ubezpieczeniu spotecznym. Sady brak tytutu
podlegania ubezpieczeniom spotecznym tgczyty z jej pozornoscig, gdyz umowa
zostata zawarta w celu nieuprawnionego — ze wzgledu na niewielkg ilos¢ pracy
naktadczej — wytgczenia ubezpieczenia i sktadki z tytutu dziatalnosci gospodarczej.
Oczywiscie, ze pozornos¢ umowy na podstawie art. 83 § k.c. wyklucza sie z
niewaznoscig umowy na podstawie art. 58 § 1 k.c., jednak nie wystepuje
bezwzglednie alternatywa rozigczna, albowiem uprawnione jest réwniez
stanowisko, ktore dopuszcza niejako rownolegle pozornos¢ umowy zawartej w celu
obejscia ustawy. Umowa formalnie moze nie sprzeciwia¢ ustawie, jednak moze byc¢
zawarta w celu obejscia ustawy i z tej przyczyny jest niewazna (art. 58 § 1 k.c.).
Nawet formalnie poprawna realizacja umowy w efekcie moze zmierza¢ do obejscia
prawa. Zastosowanie klauzuli niewaznosci z art. 58 § 1 k.c. jest szczegdlne
(wyjatkowe), a zarazem szerokie, gdyz ocenie poddaje sie skutki réznych zdarzen i
czynnosci prawnych. Dziatanie pozorne strony czesto sktada sie na obejscie prawa
(art. 58 § 1 k.c.). Zwlaszcza, gdy postanowienia umowy o prace naktadczag
wyraznie rozmijajg sie z jej realizacjg, nie zachodzita realna potrzeba zawarcia
takiej umowy, ktéra nie byta konieczna jako zrédto utrzymania, gdy ubezpieczony
prowadzit dziatalnos¢ gospodarczg a dochod z umowy naktadczej byt niewielki; z
drugiej strony, sam naktadca nie wymagat wiekszej ilosci pracy. Takze wtedy, gdy
rzeczywista przyczyna zawarcia umowy o prace naktadczg, wynika z tego, ze
ubezpieczony nie zawartby umowy o prace nakfadczg i nie realizowatby jej w
znikomym zakresie, gdyby nie prowadzit dziatalnosci gospodarczej. Wéwczas
chodzi wiec tylko o przedmiotowe wykorzystanie przepisow o ubezpieczeniu
spotecznym i stworzenie formalnej podstawy ubezpieczenia, ktéra nie byta
realizowana w sposob typowy dla umowy o prace naktadczg, a za jedyny cel miata
unikanie ptacenia skfadek na ubezpieczenia spoteczne z prowadzonej dziatalnoSci
gospodarczej (wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 kwietnia 2009 r., | UK 314/08, OSNP



2010 nr 21-22, poz. 272). Ocena ta wychodzi poza potrzebe argumentacji, gdyz we
wniosku o przyjecie skargi brak jest adekwatnej argumentacji prawnej, gdyz
odwotanie sie do uzasadnienia podstaw kasacyjnych W zwigzku z powyzszym
wnosze o przyjecie Skargi do rozpoznania®” nie byto prawidtowe, jako ze
uzasadnienie podstaw przedsgdu jest odrebne od uzasadnienia podstaw
kasacyjnych, i dlatego to drugie uzasadnienie nie zastepuje pierwszego (art. 398” §
1pkt2i§2k.p.c.).

2. Druga podstawa przedsadu, z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., nie zachodzi, gdyz
postawiona kwestia nie stanowi istotnego zagadnienia prawnego, lecz sprowadza
sie tylko do zwyktej wyktadni prawa. Nie wymaga wyktadni przepis § 3 ust. 1
rozporzadzenia z 31 grudnia 1975 r. w sprawie uprawnien pracowniczych osob
wykonujgcych prace naktadczg. Wszak zgodnie z jego trescig — ,W umowie strony
okreslajg minimalng miesieczng ilos¢ pracy, ktorej wykonanie nalezy do
obowigzkéw wykonawcy. Minimalna ilos¢ pracy powinna by¢ tak ustalona, aby jej
wykonanie zapewniato uzyskanie co najmniej 50% najnizszego wynagrodzenia
okreslonego przez Ministra Pracy i Polityki Socjalnej na podstawie art. 77 pkt 1
Kodeksu pracy, zwanego dalej ,najnizszym wynagrodzeniem". To, czy uzyskanie
przez naktadce 50% najnizszego wynagrodzenia byto ,elementem konstrukcyjnym
umowy o prace nakfadczg” nie miato znaczenia decydujgcego, gdyz przedmiotem
sprawy nie byt spor pomiedzy stronami umowy o prace naktadczg. W sprawie
chodzito o tytut podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Btedne jest zatozenie
skarzgcego, iz umowa o prace naktadczg nie mogta zosta¢ zakwestionowana jako
podstawa (tytut) ubezpieczenia spotecznego, ze wzgledu na niewielkg ilo$¢ pracy
wykonywanej w ramach tej umowy. U podstaw rozstrzygniecia lezy stwierdzenie, iz
zostata zawarta (instrumentalnie) tylko po to, aby uchyli¢ sie od zaptaty skfadek z
prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej. Kwestie prawne nie wykraczajg tu jednak
poza zwyktg wyktadnie prawa i nie stanowig istotnego zagadnienia prawnego.
Zwtaszcza, ze Sad Najwyzszy wielokrotnie zajmowat sie nimi na tle podobnych
stanéw faktycznych (zob. wyroki wskazane wyzej w pkt. 1).

Z powyzszych motywow wniosek o przyjecie skargi nie zostat oparty na
zasadnych podstawach (przestankach) przedsadu z art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. i

dlatego orzeczono jak w sentencji, stosownie do art. 398° § 2 k.p.c.



O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 i
art. 398 k.p.c. oraz § 11 ust. 2 i § 12 ust. 4 pkt 2 (stosowanego odpowiednio do
odpowiedzi na skarge kasacyjng) rozporzadzenia z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie

optat za czynnosci radcéw prawnych.



