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Zatrzymanie i osadzenie pracownika w zaktadzie karnym celem odbycia
kary pozbawienia wolnosci stanowi usprawiedliwiong przyczyne jego nieobec-

nosci w pracy.

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedzia: SN Zbigniew

Korzeniowski, SA Maciej Piankowski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym w dniu 12 stycznia
2012 r. sprawy z powodztwa Andrzeja K. przeciwko K. Holdingowi Weglowemu SA
KWK ,W.” w K. o przywrécenie do pracy, na skutek skargi kasacyjnej powoda od wy-
roku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gliwicach z dnia
30 grudnia 2010 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w Gili-
wicach do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyj-

nego.

Uzasadnienie

[...] Wyrokiem z dnia 8 wrze$nia 2010 r. Sad Rejonowy w Rudzie Slgskie;
przywrocit powoda do pracy u pozwanej na poprzednich warunkach pracy oraz odda-
lit powddztwo w zakresie sprostowania swiadectwa pracy. Nadto znidst wzajemnie
miedzy stronami koszty zastepstwa procesowego i nakazat pobra¢ od pozwanej
kwote 1.800 zt tytutem nieuiszczonej optaty od pozwu.

Powyzszy wyrok wydat Sgd Rejonowy w oparciu o nastepujgcy stan faktyczny.
Powdd zatrudniony byt u pozwanej od dnia 5 lutego 2008 r. do 24 listopada 2009 r.
na stanowisku $lusarza pod ziemig w petnym wymiarze czasu pracy, ostatnio na
podstawie umowy 0 prace na czas nieokreslony. Przed podjeciem pracy u pozwanej,
wyrokiem Sgdu Rejonowego w R.S. z 4 pazdziernika 2006 r., ktéry uprawomocnit sie
w dniu 22 maja 2007 r., powdd zostat skazany na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawie-



nia wolnosci za to, ze w dniu 4 pazdziernika 2002 r. dziatajgc w celu osiggniecia ko-
rzysci majgtkowej, wspolnie i w porozumieniu po uprzednim doprowadzeniu przemo-
ca, grozbg zamachu na zycie i zdrowie, usitowali doprowadzi¢ inng osobe do rozpo-
rzgdzenia mieniem o tgcznej wartosci okoto 1.000 zt oraz kwoty w wysokosci 1.000
zt. Powodowi odraczano wykonywanie kary w zwigzku ze sktadanymi przez niego
wnioskami w tym zakresie. W dniu 30 pazdziernika 2009 r. powdd ,na bramie” zakia-
du pracy zostat zatrzymany i przymusowo doprowadzony do Zaktadu Karnego w T.G.
w celu odbycia kary pozbawienia wolnosci na podstawie powotywanego wyzej wyro-
ku. Ustalono, ze w zwigzku z zatrzymaniem i doprowadzeniem go do zaktadu karne-
go powaod od 2 listopada 2009 r. do 5 listopada 2009 r. wykorzystat urlop na zgdanie.
Pismem, ktére pozwana odebrata w dniu 5 listopada 2009 r., petnomocnik powoda
poinformowat pracodawce o przyczynach nieobecnosci powoda w pracy oraz ztozyt
wniosek o udzielnie powodowi urlopu bezptatnego. Do pisma dotgczony zostat wyrok
Sadu Rejonowego w R.S. wraz z petnomocnictwem. Pismem doreczonym pozwanej
w dniu 10 listopada 2009 r. powdd zwrdcit sie osobiscie o udzielenie urlopu bezptat-
nego od dnia 29 pazdziernika 2009 r. do 29 pazdziernika 2010 r. z powodu przeby-
wania w zakfadzie karnym. W odpowiedzi pozwana pismem z dnia 5 listopada 2009
r. poinformowata powoda, ze nie wyraza zgody na udzielenie mu urlopu bezptatnego,
informujgc rownoczesnie, ze z dniem 24 listopada 2009 r. zostata rozwigzana z nim
umowa o prace. Sad Rejonowy ustalit, ze z dniem 24 listopada 2009 r. pozwana roz-
wigzata z powodem umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w trybie
art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Jako przyczyne rozwigzania stosunku pracy wskazano ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych, tj. nieobecnos¢ w pracy bez
usprawiedliwienia w dniach od 6 listopada 2009 r. do 13 listopada 2009 r. W Swia-
dectwie pracy jako podstawe ustania stosunku pracy pracodawca podat: ,rozwigza-
nie przez zaktad bez wypowiedzenia z winy pracownika art. 30 § 1 pkt 3 k.p. w
zwigzku z art. 52 § 1 pkt 1 k.p.”. Swiadectwo pracy odebrata zona powoda w dniu 27
listopada 2009 r. Powdd nie wystepowat do pracodawcy o sprostowanie swiadectwa
pracy. Sad Rejonowy ustalit, ze sSrednie miesieczne wynagrodzenie powoda brutto
liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosito 3.723,72 zt.

Sad pierwszej instancji uznat powddztwo za uzasadnione stwierdzajgc, ze roz-
wigzanie umowy o prace w tym trybie, jako nadzwyczajny sposob rozwigzania sto-
sunku pracy, powinno by¢ stosowane przez pracodawce z wyjgtkowg ostroznoscia.
Powotujgc sie na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego (wyrok z dnia 5 lutego 2003 r., |



PKN 833/00), Sad Rejonowy wskazat, ze takie rozwigzanie umowy o prace musi by¢
uzasadnione szczegdlnymi okolicznosciami, ktore w zakresie winy pracownika pole-
gaja na jego ztej woli lub razgcym niedbalstwie. Ciezkie naruszenie przez pracownika
podstawowych obowigzkéw pracowniczych w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 k.p. musi
by¢ spowodowane przez pracownika Swiadomie, w sposob przez niego zawiniony i
stanowi¢ zagrozenie dla intereséw pracodawcy. Warunkiem odpowiedzialno$ci pra-
cownika jest jego wina. Nie chodzi jednak o wine w jakiejkolwiek postaci, lecz o wine
umysing lub o ,ciezkg” wine nieumys$ing czyli o razgce niedbalstwo. O umysinosci
mozna zas mowi¢ wowczas, gdy popetnienie czynu bezprawnego i jego nastepstwa
zostaty objete zamiarem sprawcy, to znaczy swiadomoscig i wolg jego popetnienia.
Razace niedbalstwo zachodzi natomiast wtedy, gdy sprawca nie przewidziat wpraw-
dzie nastepstw swojego postepowania, ale stato sie to wskutek niedotozenia nalezy-
tej starannosci i uwagi, w stopniu graniczgcym z umysinoscig. W ocenie Sgdu Rejo-
nowego, z zebranego w sprawie materialtu dowodowego wynika, ze nieobecnos¢
powoda w pracy w dniach od 6 listopada 2009 do 13 listopada 2009 r. nie byta nie-
usprawiedliwiona. Powod po zatrzymaniu go ,na bramie” zaktadu pracy i odwiezieniu
do Zaktadu Karnego w T.G. podjat kroki informujgce pracodawce o przyczynach
swojego niestawiennictwa. Juz w dniu 5 listopada 2009 r. pracodawca otrzymat pi-
smo petnomocnika powoda informujgce go o przyczynach nieobecnos$ci w pracy
powoda wraz z wnioskiem o udzielenie urlopu bezptatnego, na co nie uzyskat zgody
pracodawcy. Powodowi w tym przypadku nie mozna wiec przypisac, ze w sposéb
umysiny lub poprzez razgce niedbalstwo nie usprawiedliwit swojej nieobecnosci w
pracy. Pozwany opiera swoje stanowisko na okoliczno$ci, ze sposob usprawiedliwie-
nia przez powoda nieobecnosci w pracy byt niezgodny z wymogami okreslonymi w
rozporzgdzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 r. Jednak w
ocenie Sadu Rejonowego strona powodowa stusznie zauwazyta, ze kluczowym
przedmiotem niniejszej sprawy nie jest okolicznos¢, czy nieobecnosé powoda w
pracy byta przez niego w prawidtowy sposéb usprawiedliwiona, lecz czy powdd
ciezko naruszyt podstawowe obowigzki pracownicze na skutek niestawienia sie w
pracy. Zgodnie bowiem z przyjetym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego pracownik nie
narusza w sposoéb ciezki obowigzkdéw pracowniczych, jesli po jego stronie wystepujg
okolicznosci usprawiedliwiajgce nieobecnos¢ w pracy (wyrok z 4 sierpnia 1999 r., |
PKN 126/99; OSNAPIUS 2000 nr 22, poz. 813). Sad pierwszej instancji podkreslit, ze

dopuszczalng przyczyng rozwigzania z powodem umowy o prace w przedmiotowe;j



sprawie bytby przepis art. 53 § 1 pkt 2 k.p., czyli usprawiedliwiona nieobecnosc¢ pra-
cownika w pracy z innych przyczyn niz wymienione w pkt 1, trwajgca dtuzej niz 1
miesigc. W ocenie Sgdu Rejonowego, jak to wynika z tresci powotanego wyzej prze-
pisu, nieobecnos¢ w pracy z powodu odbywania kary pozbawienia wolnosci, o0 czym
pracownik poinformowat pracodawce, nie stanowi nieobecnosci nieusprawiedliwionej.
Zatem brak byto podstaw do rozwigzania stosunku pracy w trybie art. 52 § 1 pkt 1
k.p. Jako ze - zgodnie z art. 56 § 1 k.p. - pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe
0 prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisdw o0 rozwigzywaniu uméw o
prace w tym trybie, przystuguje roszczenie o przywrdcenie do pracy na poprzednich
warunkach albo odszkodowanie, Sgd Rejonowy na podstawie art. 56 § 1 k.p. przy-
wrocit powoda do pracy u pozwanej na poprzednich warunkach pracy i ptacy, uza-
sadniajgc, ze powod przebywa juz na wolnosci i jest mozliwe podjecie przez niego
pracy. W zakresie sprostowania $wiadectwa pracy Sgd Rejonowy oddalit powddztwo
w zwigzku z przywrdceniem powoda do pracy, uznajgc iz w mysl art. 97 § 1 k.p. brak
jest podstawy prawnej do zgdania od pracodawcy wydania Swiadectwa pracy w
przypadku przywrocenia do pracy, a ponadto strona powodowa nie wyczerpata trybu
wewngtrzzaktadowego. W dalszej kolejnosci Sad Rejonowy uzasadnit rozstrzygniecie
0 kosztach postepowania.

Apelacje od wyroku wniosta pozwana zaskarzajgc wyrok w czesci obejmujgcej
uwzglednienie powoddztwa (tj. w zakresie punktu 1, 3 i 4) i zarzucita naruszenie prawa
materialnego, a to § 1 i 3 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 5
maja 1996 r. w sprawie usprawiedliwiania nieobecnosci w pracy w zwigzku z art. 52
k.p., poprzez btedng wyktadnie polegajgca na przyjeciu, ze usprawiedliwienie nie-
obecnosci pracownika w sposob sprzeczny z obowigzujgcymi przepisami nie stanowi
nieusprawiedliwionej nieobecnosci w pracy i nie moze by¢ podstawg rozwigzania
umowy w trybie art. 52 k.p., art. 56 § 2 k.p. w zwigzku z art. 45 § 2 i 3 k.p. w zwigzku
z art. 8 k.p., poprzez btedng wyktadnie i zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze
zasadne jest przywrécenie do pracy pracownika, z ktorym rozwigzano umowe u
prace z uwagi na jego nieobecnosc¢ w pracy w zwigzku z osadzeniem w zaktadzie
karnym - tylko z uwagi na fakt, ze w czasie trwania postepowania sgdowego opuscit
zaktad karny, podczas gdy przywrdcenie do pracy takiego pracownika jest niecelowe
i niezgodne z zasadami wspotzycia spotecznego, a przeznaczeniem tego prawa nie
jest restytucja stosunku pracy w sytuacji, w ktérej pracownik dopuscit sie razgcego

naruszenia obowigzujgcych przepisow prawa, jezeli rodzi to uzasadnione przekona-



nie, ze przywrocenie pracownika do pracy powodowatoby obnizenie morale pracow-
nikdw, budzitoby zgorszenie albo niewtasciwg ocene takiego stanu rzeczy przez po-
zostatych pracownikow i wynikajgce z niej wnioski co do postepowania w przysztosci,
tym bardziej, ze ewentualne naruszenie przez pracodawce przepiséw o rozwigzywa-
niu umow o prace bez wypowiedzenia nie bylo powazne; art. 477* § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 45 § 2 k.p., poprzez niezastosowanie i orzeczenie o przywroceniu do
pracy, pomimo istnienia przestanek do zasgdzenia wytgcznie odszkodowania w try-
bie art. 45 § 2 k.p.; art. 35 ust. 1 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
z dnia 28 lipca 2005 r., poprzez obcigzenie pozwanej optatg od pozwu w kwocie
1.800 zt, podczas gdy z przepisu tego wynika wysoko$¢ tej optaty w kwocie 30 zt.
Pozwana zarzucita tez btgd w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze
powod usprawiedliwit prawidtowo swg nieobecnos¢ w pracy, podczas gdy materiat
dowodowy wskazuje, ze do takiego usprawiedliwienia nieobecnosci w ogéle nie do-
szfo oraz poprzez przyjecie, ze zachodzg przestanki do przywrocenia powoda do
pracy, podczas gdy jest to niecelowe i niezasadne oraz sprzeczne z zasadami
wspotzycia spotecznego. Pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego orzeczenia i od-
dalenie powddztwa, wzglednie orzeczenie odszkodowania w miejsce przywrocenia
do pracy oraz zasgdzenie na rzecz pozwanej kosztow postepowania, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpozna-
nia Sgdowi pierwszej instanciji.

Sad Okregowy wyrokiem zaskarzonym rozpoznawang skargg kasacyjng zmie-
nit zaskarzony wyrok w punkcie 1, 3 oraz 4 i oddalit powddztwo, a ponadto odstgpit
od obcigzania powoda kosztami procesu. Zdaniem Sgdu Okregowego wyrok Sgdu
Rejonowego nie jest prawidtowy. Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej
instancji opieraty sie na okolicznosciach miedzy stronami bezspornych. W przeci-
wienstwie jednakze do Sadu pierwszej instancji, Sgd Okregowy stangt na stanowi-
sku, ze nieobecnos$¢ powoda w pracy w dniach od 6 listopada 2009 do 13 listopada
2009 r. byta nieobecnoscig nieusprawiedliwiong. Dlatego Sgd Okregowy nie podzielit
oceny prawnej roszczenia dokonanej przez Sad pierwszej instancji. Sgd Okregowy
wyjasnit, ze cechg charakterystyczng stosunku pracy jest obowigzek pozostawania
pracownika w dyspozycji pracodawcy w okreslonym miejscu i czasie (art. 22 § 1
k.p.). Konkretyzacje tego ogdélnego obowigzku stanowi art. 100 § 2 pkt 2 k.p., ktéry
mowi, ze pracownik jest zobowigzany przestrzegac ustalonego w zaktadzie pracy

czasu pracy. Zatem w ramach obowigzkéw pracowniczych pracownik powinien



Swiadczyc¢ prace w okreslonym miejscu stosunku pracy i w okreslonych dniach i go-
dzinach. Nieobecnos$¢ we wskazanym miejscu i w czasie jest dopuszczalna w sytua-
cji zwolnienia pracownika z obowigzku wykonywania pracy, a takze w sytuacjach,
ktére uniemozliwiajg mu stawianie sie do pracy i jej Swiadczenie, jednakze o tych
sytuacjach pracodawca powinien by¢ w miare mozliwosci uprzedzony (bgdz zawia-
domiony podczas ich trwania) i co do zasady wymagajg one usprawiedliwienia, czyli
przedstawienia dowoddw na poparcie zaistniatych okolicznosci. W okresie zatrudnie-
nia kazdego pracownika moze jednak dojs¢ do zdarzen, ktére uniemozliwiajg mu
Swiadczenie pracy przez diuzszy lub krotszy okres. Ustawodawca wzigt pod uwage
tego rodzaju okolicznosci faktyczne, zobowigzujgc pracodawce do udzielania pra-
cownikom zwolnien lub tez w przypadku zaistnienia takich nieobecnosci uznaje je za
usprawiedliwione i nakazuje pracodawcy uwzglednianie tego faktu. Szczegoétowe
regulacje w tym zakresie zawiera wydane na podstawie art. 298 k.p. rozporzadzenie
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie sposobu uspra-
wiedliwiania nieobecnosci w pracy oraz udzielania pracownikom zwolnien od pracy
(Dz.U. Nr 60, poz. 281). Przepisy rozporzgdzenia wskazujg dwie grupy przyczyn
usprawiedliwiajgcych nieobecnos¢ pracownika w pracy. Z jednej strony bedg to przy-
czyny najbardziej typowe i powszechne, ktérych prawdopodobienstwo zaistnienia w
przypadku kazdego pracownika jest najwieksze i ktore zostaty wskazane w przepi-
sach prawa, z drugiej zas strony wszelkie inne faktyczne okolicznosci, niewskazane
w przepisach prawa, powodujgce niemoznos¢ wykonywania pracy i uznane przez
pracodawce za usprawiedliwiajgce nieobecnosc. Za przyczyny usprawiedliwiajgce
nieobecnos¢ z mocy prawa zostaty uznane: choroba pracownika, kwarantanna lub
izolacja w zwigzku z podejrzeniem choroby zakaznej, choroba dziecka lub innego
cztonka rodziny, wezwanie pracownika do osobistego stawiennictwa przez organ
wiasciwy w sprawach powszechnego obowigzku obrony, organ administracji rzgdo-
wej lub samorzgdu terytorialnego, sad, prokurature, policje, nieprzewidziane za-
mkniecie ztobka, przedszkola lub szkoty, do ktérej uczeszcza dziecko pracownika,
odbywanie podrézy w godzinach nocnych poprzedzajgcych dzien pracy. Pracodawca
powinien takze uzna¢ za usprawiedliwione nieobecnosci wywotane innymi przyczy-
nami, ktére obiektywnie uniemozliwity pracownikowi stawienie sie w pracy. Mozna
tutaj wskazac¢ nastepujgce przyktady: paraliz komunikacyjny niemozliwy do przewi-
dzenia lub unikniecia (wynikajacy ze strajkow, blokad drég, niecodziennych korkéw),

uczestniczenie w akgcji ratujgcej zycie i zdrowie, uczestniczenie w wypadku samo-



chodowym, zdarzenia losowe dotyczgce pracownika (wkamanie i kradziez w domu
pracownika, zalanie mieszkania). Katalog tych przyczyn jest otwarty. Zdarzenia takie
kazdorazowo podlegajg ocenie pracodawcy. Zasadg wskazang w rozporzgdzeniu
jest uprzedzanie pracodawcy o przyczynie i przewidywanym okresie nieobecnosci w
pracy. Sposéb zachowania pracownika w przypadku wystgpienia nagtej przyczyny
uniemozliwiajgcej stawienie sie w pracy reguluje ust. 2 i 3 § 2 rozporzadzenia w
sprawie usprawiedliwiania nieobecnosci. Rowniez i w tym przypadku wskazano ter-
min, w ktérym powinno nastgpi¢ zawiadomienie - jest to drugi dzien nieobecnosci,
chyba ze zawiadomienie jest niemozliwe ze wzgledu na obtozng chorobe potgczong
z brakiem lub nieobecnoscig domownikow, zawiadomienia dokonuje sie wtedy w
drugim dniu od ustania tych okoliczno$ci. Nieusprawiedliwiona nieobecnos¢ w pracy
moze rodzi¢ negatywne konsekwencje dla pracownika. Przede wszystkim - zgodnie z
art. 108 k.p. - moze stanowic¢ podstawe do ukarania go karg porzgdkowq. Bez
wzgledu jednak na fakt ukarania, nieobecnos¢ moze tez stanowi¢ uzasadniong przy-
czyne rozwigzania z pracownikiem umowy o prace za wypowiedzeniem. W skrajnych
przypadkach moze by¢ podstawg do rozwigzania umowy bez wypowiedzenia. Z tg
tezg koresponduje wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 1981 r., | PRN 57/81
(niepublikowany), w ktorym wskazano, ze nawet jednorazowa nieusprawiedliwiona
nieobecnos¢ w pracy w zaleznosci od okolicznosci konkretnego przypadku moze
stanowic ciezkie naruszenie przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowni-
czych. Bezspornie w przedmiotowej sprawie przyczyng nieobecnosci powoda w
pracy od 6 do 13 listopada 2009 r. byt fakt, Ze zostat on osadzony w zakfadzie kar-
nym celem odbycia kary pozbawienia wolnosci. Niezwtocznie po osadzeniu, w dniu
nastepnym powdd zawiadomit pracodawce o przyczynie nieobecnosci i ztozyt wnio-
sek o udzielenie mu urlopu bezptatnego. Powodowi nie udzielono jednak urlopu
bezptatnego, dodatkowo zas pracodawca uznat nieobecnos¢ powoda za nieuspra-
wiedliwiong, co w konsekwenciji stato sie przyczyng rozwigzania z powodem umowy
o prace w trybie dyscyplinarnym. Zdaniem Sgdu Okregowego zachowanie praco-
dawcy znajduje oparcie w obowigzujgcych przepisach prawa. Odbywanie przez pra-
cownika kary pozbawienia wolnosci, w swietle tych przepisow, nie jest przyczyng
usprawiedliwiajgcg nieobecnosé w pracy. Zatem od pracodawcy i jego woli zalezy,
czy nieobecno$¢ pracownika w pracy spowodowana takg przyczyng - uzna za
usprawiedliwiong czy tez nie. Sgd Okregowy nie podzielit oceny Sgdu pierwszej in-

stancji, ze zachowanie powoda byto niezawinione. Powdd miat Swiadomosc¢ koniecz-



nosci i nieuchronnosci wykonania kary pozbawienia wolnosci. Zostat wezwany do
odbycia kary pozbawienia wolnosci, zatem nie mogt by¢ zaskoczony faktem, ze zo-
stat zatrzymany ,na bramie” kopalni i przymusowo doprowadzony do zaktadu karne-
go. Przyczyna nieobecnosci powoda w pracy nie miata dlatego charakteru nagtego i
nadzwyczajnego. Wprawdzie powdd ztozyt wniosek o odroczenie wykonania kary
pozbawienia wolnosci, ale byt to juz kolejny taki wniosek (pierwszy uwzgledniono),
dlatego wynik tego postepowania nie byt oczywisty i powdd powinien liczy¢ sie z tym,
ze musi stawi¢ sie do odbycia kary, dobrowolnie. Powdd po zatrzymaniu dopetnit
obowigzku zawiadomienia pracodawcy o nieobecnosci i w tym zakresie nie mozna
mu nic zarzuci¢. W judykaturze przyjmuje sie jednakze, ze obowigzek poinformowa-
nia o przyczynie i okresie nieobecnosci nalezy odrézni¢ od czynnosci jg usprawiedli-
wiajgcych. W wyroku z dnia 14 grudnia 2000 r., | PKN 150/00 (OSNAPIUS 2002 nr
15, poz. 57) Sad Najwyzszy wskazat, ze nieusprawiedliwienie nieobecnosci w pracy
stanowi ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych, pomimo
uprzedniego zawiadomienia pracodawcy o nieobecno$ci i jej przyczynie. Zachowanie
powoda nosito zatem znamiona bezprawnosci, powdd nie stawit sie do pracy, a przy-
czyna nieobecnosci nie zostata usprawiedliwiona. Nadto przyczyna nieobecnosci
byta przez niego zawiniona, gdyz stanowita konsekwencje i skutki popetnienia przez
powoda przestepstwa. Oceniajgc stopien winy powoda nalezato uznag, ze jest to co
najmniej razgce niedbalstwo. Pracodawca miat zatem prawo rozwigza¢ z powodem
umowe o prace w trybie art. 52 k.p., bowiem nieusprawiedliwiona nieobecnos¢ w
pracy stanowi ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Zau-
wazyC¢ nalezy, ze powdd nie byt wieloletnim, cenionym pracownikiem, jego staz pracy
u pozwanej byt krétki. A zatem i w tym aspekcie uznac¢ nalezato, ze pracodawca nie
uznat nieobecnosci powoda we wskazanym okresie za usprawiedliwione. Powod po-
petnit przestepstwo, za ktére zostat skazany na kare bezwzgledng pozbawienia wol-
nosci. Okolicznosci bedace przedmiotem sprawy stanowig konsekwencje tego czynu.
Wobec powyzszego nie mozna pozwanej stawia¢ zarzutu naduzycia swojego prawa,
albowiem dziatata w granicach ustalonego porzadku prawnego. Nie mozna takze
stawiaC pozwanej zarzutu, w okolicznosciach sprawy, ze nie skorzystata z instytucji
zawartej w art. 53 § 1 pkt 2 k.p. W toku catego procesu bowiem pozwana wielokrot-
nie proponowata zawarcie ugody poprzez inny sposéb rozwigzania umowy o prace, z

tej przyczyny odraczano rozprawy. Do zawarcia ugody nie doszto, gdyz powdd osta-



tecznie odmowit przystania na warunki proponowane przez pracodawce. Reasumu-
jac, z wyzej wskazanych wzgledow zarzuty apelacji uznano za uzasadnione.

W skardze kasacyjnej, odniesionej do catosci wyroku Sgdu Okregowego, pet-
nomochik powoda zarzucit temu wyrokowi obraze prawa materialnego, a mianowicie
naruszenie przepisu art. 52 § 1 pkt 1 k.p., poprzez btedng jego wyktadnie polegajgca
na: btednym ustaleniu, ze nieobecnos¢ pracownika w pracy na skutek jego zatrzy-
mania i umieszczenia w zakfadzie karnym celem odbycia kary pozbawienia wolnosci
stanowi zawinione przez niego w stopniu wysokim a przez to ciezkie naruszenie pod-
stawowych obowigzkéw pracowniczych uzasadniajgce rozwigzanie z nim umowy o
prace bez wypowiedzenia; btednym ustaleniu, ze kazda nieusprawiedliwiona nieo-
becnosc¢ w pracy stanowi ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowni-
czych; nieprawidtowej ocenie stopnia winy pracownika polegajgce na ustaleniu, ze
powod dopuscit sie razgcego niedbalstwa. Petnomocnik powoda wnidst o zmiane
wyroku Sgdu Okregowego w pkt 1, poprzez oddalenie w catosci apelacji pozwanego
od wyroku Sgdu Rejonowego oraz w pkt 2, poprzez zasgdzenie na rzecz powoda
kosztéw postepowania apelacyjnego wedtug norm przepisanych; ewentualnie o
uchylenie wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie mu sprawy do ponownego rozpo-
znania; zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania kasacyj-

nego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona. Stosownie do art. 398" § 12 k.p.c., Sad
Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach skargi kasacyjnej (jej podstaw) i jest
zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia,
jezeli skarga nie zawiera zarzutu naruszenia przepiséw postepowania (tak jak w roz-
poznawanej sprawie), bgdz jezeli taki zarzut okaze sie niezasadny. W skardze kasa-
cyjnej wskazano naruszenie prawa materialnego, przez btedng wyktadnie art. 52 § 1
pkt 1 k.p. Przepis ten stanowi, ze pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika
podstawowych obowigzkdéw pracowniczych. Pracodawca moze skorzystac z przystu-
gujgcego mu uprawnienia rozwigzania stosunku pracy bez zachowania okresu wy-
powiedzenia, gdy spetnione zostang tgcznie wszystkie warunki okreslone w powyz-

szym przepisie, co oznacza, ze pracownikowi mozna przypisac: 1) wine, przez ktorg
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rozumie sie negatywny stosunek psychiczny pracownika do skutkéw swojego poste-
powania okreslony wolg i mozliwoscig przewidywania (Swiadomoscig); a ponadto 2)
ciezkie naruszenie przez pracownika podstawowych obowigzkéw. Naruszenie obo-
wigzkow oznacza bezprawnosc¢ dziatania lub zaniechania pracownika, ale naruszenie
to musi mie¢ charakter ciezki i musi jednoczesnie dotyczy¢ podstawowych obowigz-
kow pracownika. Oznacza to, ze brak bedzie podstaw do rozwigzania stosunku pracy
w tym trybie, gdy wprawdzie dochodzi do naruszenia podstawowych obowigzkow
pracowniczych, ale naruszenie to nie jest ciezkie, jak rowniez wowczas, gdy ma
miejsce ciezkie naruszenie obowigzkow, ale obowigzki te nie sg podstawowymi.

Ciezkie naruszenie obowigzku pracowniczego uwarunkowane jest znacznym
stopniem winy pracownika - tzn. wing umysing lub razgcym niedbalstwem (por. np.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lipca 1999 r., | PKN 169/99, OSNAPIUS 2000 nr
20, poz. 746, czy tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2005 r., Il PK
305/04, Monitor Prawa Pracy 2005 nr 12). O istnieniu tej winy wnioskuje sie na pod-
stawie catoksztattu okolicznosci zwigzanych z zachowaniem pracownika. W doktrynie
przyjmuje sie, ze jezeli sprawca przewiduje wystgpienie szkodliwego skutku i celowo
do niego zmierza lub co najmniej sie nahn godzi, mozna mu przypisa¢ wine umysing.
Jezeli natomiast przewiduje mozliwos¢ nastgpienia szkodliwego skutku, lecz bezpod-
stawnie przypuszcza, ze zdota go unikngé, lub tez, gdy nie przewiduje mozliwosci
jego wystgpienia, cho¢ moze i powinien go przewidziec, jego postepowaniu mozna
przypisa¢ wine nieumysing w postaci lekkomysinosci - w pierwszej sytuaciji i niedbal-
stwa - w drugim wypadku. Razgce niedbalstwo mieszczgce sie - obok winy umysine;j
- W pojeciu ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych jest wyzszym od nie-
dbalstwa stopniem winy nieumysinej. Niedbalstwo okresla sie jako niedotozenie na-
lezytej starannos$ci ogdlnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju (art. 355 § 1
k.c.). Przez razgce niedbalstwo rozumie sie natomiast niezachowanie minimalnych
(elementarnych) zasad prawidtowego zachowania sie w danej sytuacji. O przypisaniu
danej osobie winy w tej postaci decyduje zatem zachowanie sie przez nig w okreslo-
nej sytuacji w sposéb odbiegajgcy od miernika starannosci minimalnej.

Naruszenie obowigzkow pracowniczych moze by¢ podstawg niezwtocznego
rozwigzania umowy o prace tylko wéwczas, gdy przedmiotem naruszenia byt obo-
wigzek o charakterze podstawowym. Ustawodawca z reguty nie wskazuje, ktére z
obowigzkdéw pracowniczych uznaje za podstawowe. Obowigzki pracownika zostaty
okreslone w art. 100 i innych przepisach Kodeksu pracy, ale wprost jako podstawowe
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zostaty wymienione jedynie obowigzki okreslone w art. 211 k.p., ktére dotyczg prze-
strzegania przez pracownika przepisow i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy. Do
podstawowych obowigzkéw pracownika nalezy tez zaliczy¢é Swiadczenie pracy umoé-
wionego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, gdyz ten obowigzek
wynika wprost z ustawowej definicji stosunku pracy (art. 22 § 1 k.p.). Konkretyzacja
tego obowigzku nastgpita w art. 100 § 2 pkt 1 k.p., ktéry naktada na pracownika obo-
wigzek przestrzegania ustalonego w zaktadzie pracy czasu pracy przez co nalezy
rozumie¢ systematyczne (z reguty codzienne) i punktualne zgtaszanie sie w wyzna-
czonym miejscu z zamiarem wykonywania pracy oraz w stanie psychofizycznej moz-
nosci jej wykonywania i trwaniu w takim stanie przez okres odpowiadajacy obowig-
zujgcym pracownika normom czasu pracy. Nierealizowanie powyzszego obowigzku
przez pracownika oznacza zatem naruszenie podstawowego obowigzku, a w oko-
licznosciach danej sprawy naruszenie to moze by¢ uznane za ciezkie (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2011 r., Il PK 196/10, LEX nr 811847; z dnia 7
lutego 2008 r., Il PK 162/07, LEX nr 448151; z dnia 9 wrzesnia 2004 r., | PK 396/03,
OSNP 2005 nr 6, poz. 82 oraz z dnia 26 sierpnia 2008 r., Il PK 26/08, OSNP 2010 nr
3-4, poz. 36). Niestawienie sie pracownika do pracy zgodnie z obowigzujgcymi go
normami i rozkladem czasu pracy moze wynikac z przyczyn usprawiedliwionych,
badz nieusprawiedliwionych.

Zgodnie z § 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15
maja 1996 r. w sprawie sposobu usprawiedliwiania nieobecnosci w pracy oraz
udzielania pracownikom zwolnien od pracy (Dz.U. Nr 60, poz. 281 ze zm.) przyczy-
nami usprawiedliwiajgcymi nieobecnos¢ pracownika w pracy sg zdarzenia i okolicz-
nosci okreslone przepisami prawa pracy, ktore uniemozliwiajg stawienie sie pracow-
nika do pracy i jej Swiadczenie, a takze inne przypadki niemoznosci wykonywania
pracy wskazane przez pracownika i uznane przez pracodawce za usprawiedliwiajgce
nieobecnos¢ w pracy. Z powyzszej regulacji wynika, ze prawodawca dokonat po-
dziatu przyczyn usprawiedliwiajgcych nieobecnos¢ pracownika w pracy na dwie
grupy. Do pierwszej nalezg przyczyny najbardziej typowe, ktérych prawdopodobien-
stwo zaistnienia w przypadku kazdego pracownika jest najwieksze, a zatem te przy-
czyny zostaty wskazane w przepisach prawa pracy. Do drugiej grupy nalezg wszelkie
inne faktyczne okolicznosci, niewskazane w przepisach prawa, powodujgce niemoz-
nos¢ wykonywania pracy i te wymagajg uznania przez pracodawce za okolicznosci

usprawiedliwiajgce nieobecnos¢ pracownika.
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Wskazane wyzej rozporzgdzenie, jak rOwniez inne przepisy prawa pracy, nie
wymieniajg osadzenia w zaktadzie karnym celem odbycia kary pozbawienia wolnosci
jako przyczyny usprawiedliwiajgcej nieobecnos$¢ pracownika w pracy, jak rowniez fakt
ten nie zostat we wskazanym wyzej rozporzgdzeniu wymieniony jako podstawa do
uzyskania ,Zwolnienia od pracy” (Rozdziat || rozporzadzenia). Rowniez wsréd dowo-
dow usprawiedliwiajgcych nieobecnos¢ pracownika w pracy (okreslonych w § 3 po-
wyzszego rozporzadzenia) nie wymieniono wezwania sgdu do stawienia sie w zakfa-
dzie karnym celem wykonania kary pozbawienia wolnosci, o ktorym mowa w art. 79 §
1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. Nr 90, poz.
557 ze zm.). Sad Najwyzszy wyraza jednak poglad, ze pozbawienie pracownika wol-
nosci stanowi usprawiedliwiong przyczyne nieobecnosci pracownika w pracy i sama
ta okolicznosc¢ nie moze byc¢ przez pracodawce kwalifikowana jako zawinione ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkow pracowniczych, a tym samym nie uprawnia
do rozwigzania stosunku pracy w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Przepisy rozporzgdzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie sposobu uspra-
wiedliwiania nieobecnosci w pracy oraz udzielania pracownikom zwolnien od pracy
nie zawierajg zamknietego katalogu przyczyn usprawiedliwiajgcych nieobecnos¢ pra-
cownika w pracy, ale odsytajg do innych okolicznosci przewidzianych przepisami
prawa pracy. Ustawodawca objat regulacjg najbardziej typowe (w praktyce najczest-
sze) okolicznosci uniemozliwiajgce pracownikowi wykonywanie pracy. Okoliczno$é
pozbawienia wolnosci bedgca nastepstwem prawomocnego skazania wyrokiem kar-
nym nie nalezy do okolicznosci powszechnych, ktére wymagatyby odrebnej regulacji
przepisami prawa pracy. W dotychczasowych orzeczeniach Sad Najwyzszy akcen-
towat, ze pracodawca moze z powodu odbywania kary pozbawienia wolnosci - na
podstawie art. 53 § 1 pkt 2 k.p. - rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia, gdy
nieobecnos¢ w pracy trwa diuzej niz jeden miesigc (por. uzasadnienie uchwaty
sktadu siedmiu sedzioéw - zasady prawnej - z dnia 3 czerwca 1983 r., Ill PZP 9/83,
OSNCP 1983 nr 11, poz. 169). Réwniez w uzasadnieniu uchwaty z dnia 4 kwietnia
1995 r., | PZP 10/95 (OSNAPIUS 1995 nr 18, poz. 228) Sad Najwyzszy wyrazit po-
glad, ze na nabycie prawa do urlopu wypoczynkowego nie ma wptywu fakt nieswiad-
czenia pracy z przyczyn usprawiedliwionych, ktorg jest odbywanie przez pracownika

kary pozbawienia wolnosci.
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Nalezy tez zauwazyc, ze przepisy prawa pracy odnosnie do okresu nieobec-
nosci pracownika z powodu tymczasowego aresztowania nie traktujg tej nieobecno-
Sci jako nieusprawiedliwionej. Przepis art. 66 k.p. stanowi jedynie, ze z uptywem 3
miesiecy nieobecnosci pracownika w pracy z powodu tymczasowego aresztowania
umowa o prace wygasa. Tym niemniej Sad Najwyzszy w dotychczasowych orzecze-
niach konsekwentnie przyjmowat, Zze nieobecnos¢ pracownika w pracy spowodowana
trzymiesiecznym pobytem w areszcie jest nieobecnoscig usprawiedliwiong (por. uza-
sadnienia wyrokow Sgdu Najwyzszego z dnia 2 marca 2011 r., Il PK 213/10, LEX nr
863980; z dnia 13 lutego 1997 r., | PKN 6/97, OSNAPIUS 1997 nr 19, poz. 376). Po-
nadto w okolicznosciach niniejszej sprawy nie moze budzi¢ watpliwosci, ze powdd
miat zamiar realizowa¢ obowigzki wynikajgce ze stosunku pracy, zostat bowiem
zatrzymany i doprowadzony do zaktadu karnego w czasie, gdy udawat sie do praco-
dawcy celem przystgpienia do pracy. We wtasciwym tez czasie powod powiadomit
pracodawce o przyczynie swojej nieobecnosci i wnioskowat o udzielenie urlopu wy-
poczynkowego, a nastepnie bezptatnego.

Nie mozna tez zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sgdu Okregowego, ktory upatry-
wat winy powoda w tym, ze miat on swiadomosc¢ koniecznosci i nieuchronnosci kary
pozbawienia wolnosci i zostat wezwany do odbycia kary pozbawienia wolnosci. Wina,
o ktérej mowa jest w przepisie art. 52 § 1 k.p., odnosi sie do nastawienia psychiczne-
go pracownika wobec wypetniania jego podstawowych obowigzkéw pracowniczych.
Powod miat zamiar realizowac¢ obowigzki wobec pracodawcy i przystgpi¢ do pracy
zgodnie z obowigzujgcym go rozktadem czasu pracy. Pracy nie podjgt wbrew swojej
woli i cho¢ popetnit on czyn zabroniony i z tego wzgledu zostata wobec niego wymie-
rzona kara pozbawienia wolnosci to jednak ta okolicznos¢ nie wyczerpuje przestanki
winy, o ktérej mowa w art. 52 § 1 k.p. W powyzszym kontek$cie nalezy tez zazna-
czyc¢, ze uprzednio powod ztozyt wniosek o odroczenie wykonania kary pozbawienia
wolnosci, ktéry zostat uwzgledniony, a w okresie bezposrednio poprzedzajgcym osa-
dzenie go w zaktadzie karnym ztozyt kolejny wniosek o odroczenie wykonania kary.
W okolicznosciach faktycznych sprawy nie mozna jednoznacznie przyjaé, ze powdd
nie mogt przypuszczac, ze kolejny jego wniosek o odroczenie wykonania kary nie
zostanie uwzgledniony. Ponadto trzeba tez mie¢ na uwadze tres¢ przepisow art. 67 §
1-3 oraz art. 121 § 2 Kodeksu karnego wykonawczego. Zgodnie z tymi regulacjami
wykonywanie kary pozbawienia wolnosci ma na celu wzbudzanie w skazanym woli

wspotdziatania w ksztattowaniu jego spotecznie pozgdanych postaw, w szczegolno-
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Sci poczucia odpowiedzialnosci oraz potrzeby przestrzegania porzgdku prawnego i
tym samym powstrzymania sie od powrotu do przestepstwa. Dla osiggniecia powyz-
szego celu prowadzi sie zindywidualizowane oddziatywanie na skazanych w ramach
okreslonych w ustawie systemow wykonywania kary, w réznych rodzajach i typach
zaktaddw karnych. W oddziatywaniu na skazanych uwzglednia sie przede wszystkim
prace. Skazanemu zapewnia sie w miare mozliwosci Swiadczenie pracy, ktére moze
by¢ realizowane nie tylko na podstawie skierowania do pracy, ale rowniez poprzez
umozliwienie skazanemu wykonywania pracy zarobkowej w ramach umowy o prace.
Z powyzszych regulacji wynika zatem, ze przepisy o wykonaniu kary pozbawienia
wolnosci - po spetnieniu wymaganych warunkow - przewidujg mozliwosé swiadczenia
pracy skazanego takze na podstawie umowy o prace.

Okolicznos$¢, ze powod w procesie odmowit zawarcia ugody pozostaje bez
znaczenia dla oceny zasadnosci rozwigzania umowy o prace. Wszystkie przedsta-
wione wyzej aspekty sprawy wskazujg, ze chociaz mozna méwi¢ o bezprawnym za-
chowaniu powoda polegajgcym na nieprzystgpieniu do pracy, czym naruszyt przepisy
0 czasie pracy, ale do naruszenia tego obowigzku doszto z przyczyn usprawiedliwio-
nych, zas zachowaniu powoda nie mozna przypisa¢ co najmniej razgcego niedbal-
stwa, co oznacza, ze pracodawca nie mogt rozwigza¢ z powodem umowy o prace na
podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Z powyzszych wzgledéw na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2

k.p.c. w zwigzku z art. 398! k.p.c. orzeczono jak w sentencji wyroku.



