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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Hajn (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt (uzasadnienie)

w sprawie z wniosku T. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o rente,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 stycznia 2012 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 30 czerwca 2010 r.,

1. oddala skarge kasacyjna,

2. zasadza od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego na rzecz
adwokat J. G. kwote 120 zt powiekszong o stawke podatku od
towarow i ustug tytutem zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej ubezpieczonemu w  postepowaniu

kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z 30 czerwca 2010 r. Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych oddalit apelacje wnioskodawcy T. W. od wyroku Sgdu Okregowego —
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 20 listopada 2009 r., oddalajgcego
odwotanie wnioskodawcy od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z 24
czerwca 2008 r., ktébrg odmowiono mu prawa do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy.

W sprawie tej ustalono, ze ubezpieczony w okresie od 2 sierpnia 2006 r. do
31 stycznia 2007 r. pobierat zasitek chorobowy a nastepnie $wiadczenie
rehabilitacyjne do 26 stycznia 2008 r. W dniu 17 pazdziernika 2007 r.
wnioskodawca wystgpit do organu rentowego z wnioskiem o ustalenie uprawnien
do renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Orzeczeniem z 12 maja 2008 r. komisja
lekarska Zaktadu Ubezpieczehh Spotecznych uznata, Ze istniaty okolicznoSci
uzasadniajgce ustalenie uprawnien do swiadczenia rehabilitacyjnego na okres od
30 lipca 2007 r. do 26 listopada 2007 r. oraz ze skarzgcy jest zdolny do pracy. Na
tej podstawie zaskarzong decyzjg z 24 czerwca 2008 r. organ rentowy odmowit
wnioskodawcy prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

Sad Okregowy stwierdzit, ze badanie legalnosci decyzji mozliwe jest tylko
przy uwzglednieniu stanu faktycznego i prawnego istniejgcego w chwili jej
wydawania, zas postepowanie dowodowe przed sgdem jest postepowaniem
sprawdzajgcym ustalenia organu rentowego, w tym w zakresie merytoryczne;j
trafnosci orzeczenia o zdolnosci ubezpieczonego do pracy lub jej braku. Jak wynika
z opinii powotanych w sprawie biegtych sgdowych: gastroenterologa-internisty,
neurologa i ortopedy - wtasciwych dla oceny schorzen skarzgcego, w dacie
wydania decyzji, tj. 24 czerwca 2008 r., wnioskodawca byt zdolny do pracy.
Natomiast stwierdzona przez biegtego kardiologa - powotanego przez Sad
Okregowy po uwzglednieniu zgtoszonych w pismie z dnia 28 czerwca 2009 r.
zastrzezen - przewlekta choroba wrzodowa zotgdka i dwunastnicy, nadcisnienie
tetnicze | stopnia, stabilna choroba wiehcowa CCS | stopnia oraz otyto$¢ powoduje
jego czesciowg niezdolnos¢ wnioskodawcy do pracy w okresie od lipca 2009 r. do

lipca 2010 r. Powstata wiec ona po uptywie przeszto roku od wydania zaskarzonej



decyzji. Z uwagi na to, ze wnioskodawca w dacie wydania decyzji byt zdolny do
pracy, Sad Okregowy uznat, iz zaskarzona decyzja odpowiada prawu.

Sad Apelacyjny, uznajgc za prawidtowe ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne dokonane przez Sad pierwszej instancji, oddalit apelacje wnioskodawcy.
Sad stwierdzit, Zze pozniejsza zmiana stanu zdrowia wnioskodawcy nie jest
podstawg do uznania zaskarzonej decyzji za wadliwg i nie moze prowadzi¢ do jej
zmiany. Sad jedynie wyjgtkowo moze przyznaé ubezpieczonemu sSwiadczenie,
jezeli warunki je uzasadniajgce zostaly spetnione po wydaniu zaskarzonej decyzji, a
wyjatek taki jest obwarowany szeregiem zastrzezen, takich jak oczywistos¢ prawa
do swiadczenia i pewnos¢ co do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy przez
organ rentowy w razie ponownego zgtoszenia wniosku. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, w rozpoznanej sprawie nie ma mowy o oczywistosci prawa do
Swiadczenia, gdyz nie ma podstaw do stwierdzenia niezdolno$ci do pracy w
rozumieniu art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz.
1227 ze zm.) w przypadku koniecznosci przeprowadzenia pogtebionej diagnostyki
kardiologicznej, ktorej to wyniki mogg by¢ dopiero podstawg do orzekania
niezdolnosci do pracy. Art. 316 § 1 k.p.c. nie znajduje zastosowania w sytuaciji, gdy
warunek stanowigcy przestanke przyznania $Swiadczenia rentowego wobec
niezdolnosci do pracy moégtby zostac ewentualnie spetniony po wydaniu decyzji
zaskarzonej odwotaniem.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit naruszenie przepiséw
postepowania, w szczegdlnosci art. 4772 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c., przez
dokonanie btednej kontroli instancyjnej orzeczenia Sgdu pierwszej instancji i
oddalenie apelacji ubezpieczonego w sytuacji, w ktorej nowe okolicznosci sprawy
dotyczace stwierdzenia niezdolnosci ubezpieczonego do pracy powstaty w toku
postepowania przed Sgdem Okregowym, tj. po dniu ztozenia odwotania od decyzji
organu rentowego i miaty one znaczenie dla rozstrzygniecia toczgcej sie sprawy.

W ocenie skarzgcego, skarga jest oczywiscie uzasadniona, poniewaz
pogorszenie sie jego stanu zdrowia kwalifikujgce go do renty z tytutu niezdolnosci
do pracy powstato w toku rozpoznawania sprawy przez Sgd pierwszej instancji i

byta to nowa okoliczno$é, o jakiej mowa w art. 477 § 4 k.p.c. Sad Okregowy



wbrew tresci tego przepisu nie uchylit zaskarzonej decyzji, nie przekazat sprawy do
ponownego rozpoznania i nie umorzyt postepowania. Natomiast Sgd odwotawczy,
kontrolujgcy prawidtowosc¢ rozstrzygniecia sgdu pierwszej instancji w odniesieniu do
stanu rzeczy (faktycznego i prawnego) istniejgcego w chwili wydania przez organ
rentowy decyzji, moze takze skontrolowaé prawidtowo$¢ prowadzenia
postepowania przed sgdem pierwszej instancji, w tym roéwniez niezastosowanie
przez ten sad art. 477* § 4 k.p.c., wprowadzajacego wyjatek od zasady, ze sad
pierwszej instancji bada tylko stan rzeczy - faktyczny i prawny - istniejgcy w chwili
wydania decyzji przez organ rentowy. Takiej kontroli w sprawie zabrakto. Sad
Apelacyjny zbagatelizowat fakt ujawnienia w toku postepowania przed Sgdem
Okregowym nowych okolicznosci dotyczgcych stwierdzenia niezdolnosci
ubezpieczonego do pracy, mimo ze opinia ta nie byta przez Sad kwestionowana.
Jakkolwiek art. 477** § 4 k.p.c. nie ma zastosowania w postepowaniu apelacyjnym,
jezeli nowe okolicznosci dotyczgce stwierdzenia niezdolnosci do pracy lub
niezdolnosci do samodzielnej egzystencji powstaty po wyroku Sadu pierwszej
instancji, to w ocenie skarzgcego nie bylo przeszkod, aby Sad Apelacyjny
zweryfikowat na mocy art. 382 k.p.c. istnienie przestanek z art. 477** § 4 k.p.c. i po
stwierdzeniu, ze miaty one miejsce, zmienit orzeczenie Sgdu Okregowego zgodnie
z art. 477" k.p.c.

W konsekwencji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu;
zasgdzenie od organu rentowego na rzecz skarzgcego kosztow procesu wedtug
norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego (w przypadku braku
podstaw do zasgdzenia od organu rentowego, wnidst o zasgdzenie kosztéw od
Skarbu Panstwa, gdyz koszty pomocy prawnej udzielonej z urzedu nie zostaty

pokryte w catosci ani w czesci).
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:
W dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze

postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych ma charakter

kontrolny, stuzy badaniu prawidtiowosci decyzji organu rentowego i nie moze



polegaC na zastepowaniu tego organu w wydawaniu decyzji ustalajgcych
Swiadczenie z ubezpieczen spotecznych. Postepowanie dowodowe przed sgdem
jest postepowaniem sprawdzajgcym, weryfikujgcym ustalenia dokonane przez
organ rentowy (por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja
2007 r., 1 UZP 1/07, OSNP 2007 nr 21-22, poz. 323). Z tego powodu sgd co do
zasady nie moze we witasnym zakresie ustala¢ prawa do swiadczenia, a ujawniona
w trakcie postepowania sgdowego zmiana stanu zdrowia ubezpieczonego jako
przestanka niezdolnosci do pracy warunkujgca prawo do renty, nie moze prowadzic¢
do uznania kontrolowanej decyzji za wadliwg i do jej zmiany (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 wrzesnia 2005 r., | UK 382/04, LEX nr 276245). W
postepowaniu odwotawczym od decyzji odmawiajgcej prawa do Swiadczenia sad
ubezpieczen spotecznych ocenia legalnos¢ decyzji wedtug stanu rzeczy
istniejgcego w chwili jej wydania (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 maja
2004 r., 1l UK 395/03, OSNP 2005 nr 3, poz. 43 oraz z dnia 7 lutego 2006 r., | UK
154/05, LEX nr 272581). Stad tez postepowanie dowodowe przed sgdem w
sprawie o Swiadczenie uzaleznione od niezdolnosci ubezpieczonego do pracy
powinno zmierza¢ do ustalenia, czy w dacie orzekania przez organ rentowy po
stronie ubezpieczonego wystepowaty w tym zakresie wszystkie przestanki
warunkujgce przyznanie Swiadczenia. Sgd nie ma obowigzku przeprowadzenia
dowodow w celu ustalenia niezdolnosci do pracy, ktéra miata powsta¢ po wydaniu
zaskarzonej odwotaniem decyzji odmawiajgcej prawa do renty z tytutu niezdolnosci
do pracy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2005 r., | UK 152/04,
OSNP 2005 nr 17, poz. 273). Biegli sgdowi, przeprowadzajgcy na zlecenie sgdu
badanie stanu zdrowia ubezpieczonego, nie zastepujg lekarza orzecznika ani
komisji lekarskiej Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych. Jedynie zgodnie z posiadang
przez nich wiedzg specjalistyczng poddajg merytorycznej ocenie trafnosé
wydanego orzeczenia o zdolnosci do pracy lub jej braku.

Z dniem 1 stycznia 2005 r. wszedt w zycie nowy przepis - art. 477**§ 4 k.p.c.
- dotyczagcy postepowania z zakresu ubezpieczen spotecznych, wprowadzony
ustawg z dnia 20 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 121,

poz. 1264). Zgodnie z nim, w sprawie o Swiadczenie z ubezpieczen spotecznych,



do ktorego prawo jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolnosci do pracy lub
niezdolnosci do samodzielnej egzystencji, a podstawe do wydania decyzji stanowi
orzeczenie lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych lub orzeczenie
komisji lekarskiej Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych i odwotanie od decyzji opiera
sie wylgcznie na zarzutach dotyczgcych tego orzeczenia, sad nie orzeka co do
istoty sprawy na podstawie nowych okolicznosci dotyczgcych stwierdzenia
niezdolnosci do pracy lub niezdolnosci do samodzielnej egzystenciji, ktére powstaty
po dniu ztozenia odwotania od tej decyzji, lecz uchyla decyzje, przekazuje sprawe
do rozpoznania organowi rentowemu i umarza postepowanie. W zwigzku z tg
nowelizacjg pojawia sie pytanie, czy wprowadza ona wyjatek od powyzej
przedstawianej zasady, zobowigzujgc sgd do oceny decyzji odmawiajgcej prawa do
Swiadczenia na podstawie stanu faktycznego powstatego juz po wydaniu decyzji
(art. 316 § 1 k.p.c.).

Zaznaczy¢ na wstepie nalezy, ze w doktrynie przyjmuje sie, ze odstepstwo
od wyktadni jezykowej musi znajdowaé oparcie w wynikach wyktadni
celowosciowej, funkcjonalnej, systemowej albo w $Swietle innych waznych
okolicznosci — wobec absurdalnego, niekonstytucyjnego czy oczywiscie
niestusznego wyniku interpretacji jezykowej. Poprzestanie na wykfadni jezykowej
art. 477§ 4 k.p.c., z ktérej wynikatoby, ze w pojeciu ,nowe okoliczno$ci” miesci sie
pogorszenie stanu zdrowia ubezpieczonego po wniesieniu odwotania, prowadzitoby
do niemozliwych do zaakceptowania rezultatow.

Interpretacja powyzszego przepisu byta przedmiotem dwdch wypowiedzi
Sadu Najwyzszego, w ktdrych wyrazono poglad, ze art. 477** § 4 k.p.c. nie ma
zastosowania w postepowaniu apelacyjnym, jezeli nowe okolicznosci dotyczgce
stwierdzenia niezdolnosci do pracy lub niezdolnosci do samodzielnej egzystencji
powstaty po wyroku sadu pierwszej instancji. Takie okolicznosci (dowody) sad
drugiej instancji moze pomingé. Przyjeto takze, ze jezeli nowe (ujawnione w
postepowaniu apelacyjnym) okolicznosci dotyczg stanu zdrowia z daty zaskarzonej
decyzji, to zastosowanie ma ogdlna reguta wynikajgca z art. 381 k.p.c. W obu tych
orzeczeniach zasadniczg argumentacje stanowito odwotanie sie do zasady kontroli
decyzji organu rentowego na podstawie stanu faktycznego wystepujgcego w dacie

jej wydania (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 kwietnia 2007 r., | UK 316/06,



Monitor Prawa Pracy 2007 nr 11, s. 600, z dnia 16 maja 2008 r., | UK 385/07 OSNP
2009 nr 17-18, poz. 240). W wyroku z dnia 5 kwietnia 2007 r., | UK 316/06, Sad
Najwyzszy uznat takze, ze art. 477* § 4 k.p.c. stanowi wyjatek od zasady,
przewidujgcej kontrolowanie przez sgad ubezpieczen spotecznych stanu rzeczy na
dzien wydania decyzji przez organ rentowy i przyjat, ze w sprawie o stwierdzenie
prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy mozliwe jest uchylenie decyzji organu
rentowego i przekazanie sprawy temu organowi do ponownego rozpoznania wtedy,
gdy zmiana w stanie zdrowia ubezpieczonego wptywajgca na stwierdzenie jego
niezdolnosci do pracy nastgpita do chwili zamkniecia rozprawy przed sgadem
pierwszej instancji (art. 316 k.p.c.).

Sad Najwyzszy rozpoznajgcy niniejszg skarge nie podziela pogladu, ze
art. 477'* § 4 k.p.c. wprowadza wyjatek od zasady oceny przez sad legalnosci
decyzji wedtug stanu faktycznego istniejgcego w dacie jej wydania i uprawnia sgd
do brania pod uwage stanu rzeczy (stanu faktycznego) istniejgcego w dniu
orzekania. W konsekwencji bowiem taka wyktadnia wymuszataby jedynie
orzeczenie kasatoryjne i to w stosunku do catej decyzji, mimo ze bytaby ona
niewadliwa za okres do dnia wydania decyzji. Pozostawataby ona takze w
sprzecznosci z inng zasadg orzekania w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych, w ktérych przedmiot rozpoznania sprawy sgdowej wyznacza decyzja
organu rentowego, od ktérej wniesiono odwotanie (por. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2010 r. Il UZ 49/09, LEX nr 583831 oraz wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 23 kwietnia 2010 r., Il UK 309/09, LEX nr 604210 i z
dnia 7 kwietnia 2011 r., | UK 357/10, LEX nr 863946). Zgodnie wiec z systemem
orzekania w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, w postepowaniu
wywotanym odwotaniem do sgdu pracy i ubezpieczen spotecznych sad rozstrzyga
o prawidtowos$ci zaskarzonej decyzji (art. 477** § 2 i art. 477*** k.p.c.) w granicach
jej tresci i przedmiotu. Decyzja odmawiajgca prawa do renty rozstrzyga o braku
prawa do tego Swiadczenia od dnia wniosku do dnia wydania decyzji i nie
wypowiada sie co do okresu pdzniejszego. Inaczej zatem niz w przypadku decyzji
przyznajgcej Swiadczenie - nie rozstrzyga ona na przyszto$¢ - poza okres
zamkniety decyzjg. Przedmiotem postepowania sgdowego nie moze by¢ zatem

prawo do renty za okres, ktérego nie obejmuje zaskarzona decyzja. W



konsekwencji, istote sprawy stanowi prawo do renty od wniosku o swiadczenie do
dnia wydania decyzji i tylko co do niej istnieje zakaz merytorycznego orzekania
przez sad w sytuacji wskazanej w art. 477*§ 4 k.p.c.

Zwrdci¢ nalezy uwage, ze art. 477** § 4 k.p.c. dotyczy okreslonej kategorii
spraw, a mianowicie spraw, w ktérych odwotanie od decyzji, ktorej podstawe
stanowi orzeczenie komisji lekarskiej Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, opiera sie
wylgcznie na zarzutach dotyczgcych tego orzeczenia. Ustawodawca wyraznie
okreslit, ze spor dotyczy¢é musi wylgcznie kwalifikacji stanu zdrowia
ubezpieczonego na podstawie przestanek niezdolnosci do pracy wynikajgcych z
art. 12 i 13 ustawy emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(jednolity tekst: Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) i to kwalifikaciji
dokonanej na podstawie orzeczenia komisji lekarskiej, skoro odwotanie ma sie
opiera¢ ,wylgcznie na zarzutach dotyczacych tego orzeczenia”. Chodzi wiec o
sprawy, w ktérych ubezpieczony kwestionuje stanowisko organu rentowego
wynikajgce z podstawy faktycznej decyzji odnoszacej sie do orzeczenia komisji
lekarskiej, Prosciej rzecz ujmujgc, przepis ten dotyczy spraw, w ktérych
ubezpieczony nie zgadza sie z oceng jego stanu zdrowia wyrazong w tym
orzeczeniu, ktéra powoduje, ze na dzieh wydania decyzji nie spetnia on — wedtug
organu rentowego - jednego z warunkow koniecznych prawa do renty. Okolicznosci
dotyczgce stanu zdrowia z okresu po wydaniu decyzji wykraczajg wiec poza
zarzuty dotyczgce orzeczenia komisji lekarskiej, na podstawie ktérego wydawana
jest decyzja. Konsekwentnie zatem w art. 477** § 4 kp.c. mowa o ,nowych
okolicznosciach”, ktére, cho¢ powstate po wniesieniu odwofania, majg znaczenie
dla oceny stanu zdrowia do dnia decyzji. Dla przyktadu, ,nowe okolicznosci” to
schorzenia istniejgce przed wydaniem decyzji, lecz wykazane przez
ubezpieczonego dopiero po wniesieniu odwotania do sgadu albo ujawnione na
podstawie badan lekarskich w trakcie postepowania sgdowego i ktérych nie oceniat
ani lekarz orzecznik, ani komisja lekarska organu rentowego. Jesli ujawnig sie one
w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji, sprawa ,wraca” na etap
postepowania przed organem rentowym po to zasadniczo, aby organy orzecznicze
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych mogty dokona¢ ponownej oceny stanu zdrowia

z ich uwzglednieniem. Jak wynika z projektu ustawy nowelizacyjnej wprowadzajgce;j



art. 477" § 4 kp.c., miat on byé¢ jednym z instrumentéw obnizenia kosztéw
postepowan sgdowych (opinii biegtych sgdowych), pokrywanych ze sSrodkow
budzetu panstwa. Ocena ,nowych okolicznosci” przez organy orzecznicze Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych moze doprowadzi¢ do zmiany pierwotnego stanowiska
organu rentowego i zakonczenia sporu — bez potrzeby jego rozstrzygania przed
sgdem i ponoszenia kosztow opinii biegtych.

Przeprowadzone w postepowaniu sgdowym dowody (opinie biegtych), ktore
wskazujg na powstanie niezdolnosci do pracy dopiero po wniesieniu odwotania do
sadu, potwierdzajg przeciez, ze zaskarzona decyzja, a wczesniej - orzeczenie
komisji lekarskiej, nie byty wadliwe. Nie ma wiec racjonalnego powodu, aby
niewadliwa decyzja miata podlega¢ uchyleniu. Jeszcze bardziej nieracjonalne
bytoby zastosowanie trybu postepowania przewidzianego w art. 477** § 4 k.p.c. z
uwagi na opinie biegtych potwierdzajgcg niezdolno$¢ do pracy powstatg po
wniesieniu odwotania do sgdu, jednakze nie w okresie, wymienionym w art. 57 ust.
1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych ani
w okresie wnikajgcym z art. 61 tej ustawy. Przepis, ktory ma na celu umozliwienie
uruchomienia procedury orzeczniczej przed organem rentowym weryfikujgcej
,nhowe okoliczno$ci dotyczgce stwierdzenia niezdolnosci do pracy”, prowadzitby do
ponownego rozpoznania sprawy przez ten organ - bez potrzeby przeprowadzenia
badania. Bytoby ono bowiem zbedne, jesli niezdolnos¢ do pracy, powstata po
wniesieniu odwofania, nie tgczytaby sie ze spetnieniem pozostatych przestanek
prawa do renty albo nie powodowataby przywrécenia prawa do renty (art. 61).
Uzasadnione natomiast jest uchylenie decyzji, jesli ujawnione w postepowaniu
sgdowym ,nowe okolicznosci dotyczgce stwierdzenia niezdolnosci do pracy” mogag
prowadzi¢ do jej zmiany w wyniku ponownej oceny stanu zdrowia za okres objety
decyzjg - bez potrzeby ponoszenia kosztow postepowania dowodowego przed
sgdem.

Nalezy tez zwroci¢ uwage na jeszcze jeden bardzo wazny aspekt sprawy.
Stan zdrowia jest wartoscig zmienng. Przyjecie koncepciji, ze ,nowe okolicznosci”,
ktére zobowigzujg sgd do uchylenia zaskarzonej decyzji, przekazania sprawy do
rozpoznania organowi rentowemu i umorzenia postepowania (a wiec zakonczenia

sprawy przed sgdem), to takze okolicznosci dotyczgce pogorszenia stanu zdrowia
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po wniesieniu odwotfania, spowodowatoby brak mozliwosci zakonczenia sprawy o
rente. Pojawienie sie po kazdorazowej negatywnej decyzji organu rentowego tak
rozumianych ,nowych okolicznosci” prowadzitoby do koniecznosci jej uchylenia i w
efekcie do trwajgcego w nieskonczonosc¢ stanu ,niezatatwienia wniosku o rente”. W
rezultacie owe ,nowe okolicznosci” dotyczytyby czasu coraz bardziej odlegtego od
wniosku o Swiadczenie. Usprawnienie postepowania przed sgdem i obnizenie jego
kosztow nie moze by¢ celem samym w sobie, a takiego charakteru nabratby
przepis art. 477'* § 4 k.p.c., gdyby jego dziatanie miato prowadzi¢ do niemoznosci
zakonczenia sprawy o rente. Tymczasem nie ma przeciez przeszkdd, aby
ubezpieczony - po kazdorazowej decyzji odmawiajgcej prawa do renty, niezaleznie
od wniesionego od niej odwotania — wystepowat z kolejnym wnioskiem o to
Swiadczenie z uwagi na pozniejsze pogorszenie stanu zdrowia.

Powyzszemu stanowisku nie przeczy - wprowadzony réwniez na podstawie z
dnia 20 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych oraz niektorych innych ustaw — art. 477° § 2% k.p.c.,
zgodnie z ktorym jezeli w odwotaniu od decyzji organu rentowego wskazano nowe
okolicznosci dotyczgce niezdolnosci do pracy lub niezdolnos$ci do samodzielnej
egzystenciji, ktore powstaty po dniu wydania orzeczenia przez lekarza orzecznika
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, od ktérego nie wniesiono sprzeciwu lub
orzeczenia komisji lekarskiej Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, organ rentowy nie
przekazuje odwotania do sadu, lecz kieruje do lekarza orzecznika do ponownego
rozpatrzenia. Organ rentowy uchyla poprzednig decyzje, rozpatruje nowe
okolicznosci i wydaje nowg decyzje, od ktérej przystuguje odwotanie do sadu.
Przepis ten stosuje sie takze woéwczas, gdy nie mozna ustalic daty powstania
wskazanych w odwotaniu nowych okolicznosci. W tym przypadku ,nowe
okolicznosci powstate po dniu wydania orzeczenia przez lekarza orzecznika
Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych” réwniez muszg mie¢ znaczenie dla oceny
stanu zdrowia za okres od dnia zgtoszenia wniosku o rente do dnia decyzji, bowiem
jak wskazano wyzej, decyzja odmawiajgca prawa do renty nie rozstrzyga
negatywnie na przysztos¢. Okolicznosci odnoszgce sie do stanu zdrowia za dalszy

okres nie mogg wiec stanowi¢ o wadliwo$ci decyzji.
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Zwroci¢ tez nalezy uwage na to, ze nie zmienita sie tres¢ art. 114 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS. Nadal prawo do swiadczen lub ich wysokos¢ ulega
ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu (takze przed
sadem), jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie swiadczeh zostang
przedtozone nowe dowody lub ujawniono okolicznosci istniejgce przed wydaniem
tej decyzji, ktdére majg wptyw na prawo do swiadczen lub na ich wysokos¢. Gdyby
znaczenie dla rozstrzygniecia przez sad sprawy o rente miaty rowniez okolicznosci
istniejgce po wydaniu decyzji, wymagatoby to zmiany powyzszego przepisu w taki
sposob, aby pozwalat on na wznowienie postepowania, takze w sytuacji
przedtozenia nowych dowoddéw Ilub ujawnienia okolicznosci istniejgcych po
wniesieniu odwofania. Jesli wzruszenie prawomocnej decyzji (takze na skutek
oddalenia odwotania) odmawiajgcej prawa do renty jest mozliwe jedynie na
podstawie okolicznosci istniejgcych przed jej wydaniem, to konsekwentnie taka
sama zasada musi obowigzywa¢ w stosunku do decyzji nieprawomocnych,
weryfikowanych przed sgdem. Niewatpliwie instytucja wynikajgce z art. 114 ust. 2
pkt 2, mimo swojej odrebnosci w stosunku do odpowiednich przepisow Kodeksu
postepowania cywilnego regulujgcych wznowienie postepowania (art. 403 k.p.c. i
nastepne), bazuje na podobnej zasadzie; wznowienie postepowania dotyczy
rozstrzygniecia objetego powagqg rzecz osgdzonej, a ta w sprawach o rente zamyka
sie w okreslonym przedziale czasowym — do dnia wydania decyzji.

W konkluzji, z art. 477° § 2* k.p.c. i art. 477** § 4 k.p.c. wynikaja obowigzki
odpowiednio organu rentowego i sgdu w razie pojawienia sie ,nowych okolicznosci”
dotyczacych stanu zdrowia ubezpieczonego istniejgcego przed wydaniem decyz;ji.
W sytuacji, gdy tak rozumiane ,nowosci” ujawnione w odwotaniu dotyczg stanu
zdrowia ubezpieczonego istniejgcego przed wydaniem decyzji, to organ rentowy
musi jg uchyli¢, przeprowadzi¢ ponowng procedure orzeczniczg i wyda¢ nowg
decyzje. Jedli ich ujawnienie nastgpi na etapie sgdowego postepowania
odwotawczego, obowigzek ten przechodzi na sad pierwszej instancji.

Jesli zas chodzi o ochrone interesdbw ubezpieczonego, ktéremu Sswiadczenie
wyptaca sie poczynajgc od dnia powstania prawa do tych Swiadczen, nie wczesniej
jednak niz od miesigca, w ktorym zgtoszono wniosek (art. 129 ustawy o

emeryturach i rentach z FUS), to kwestie zwigzang z ujawnieniem okolicznosci
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dotyczacych stwierdzenia niezdolnosci do pracy powstatej na etapie postepowania
sgdowego rozstrzyga art. 477*°§ 2 k.p.c., stosownie do ktérego jezeli ubezpieczony
zgtosit nowe zagdanie, dotychczas nierozpoznane przez organ rentowy, sad
przyjmuje to Zzgdanie do protokotu i przekazuje go do rozpoznania organowi
rentowemu. Jesli wiec ubezpieczony domaga sie renty na podstawie na podstawie
przestanek prawa do tego swiadczenia, ktore powstalty w trakcie toczgcego sie
przed sgdem postepowania odwotawczego, to jest to rbwnoznaczne z wnioskiem o
rente, ktéry to wniosek sad jest obowigzany przekaza¢ do rozpoznania organowi
rentowemu. Takze obowigzkiem organu rentowego - na etapie postepowania
administracyjnego - jest potraktowanie odwotania powotujgcego sie na pogorszenie
stanu zdrowia po dniu decyzji jako kolejnego wniosku o rente. Stosownie bowiem
do tresci § 3 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o s$wiadczenia emerytalno-
rentowe (Dz. U. Nr 237, poz. 1412), wniosek o rente stanowi zgtoszone na pismie
zgdanie przyznania $wiadczenia. Podobnie te kwestie regulowat uprzednio § 4
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o
Swiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyptaty tych sSwiadczen (Dz. U. Nr 10,
poz. 49 ze zm.).

Z tych wzgledow skarga kasacyjna okazata sie nieuzasadniona i podlegata
oddaleniu na podstawie art. 398 k.p.c. O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej ubezpieczonemu z urzedu w postepowaniu kasacyjnym rozstrzygnieto
po mysli § 19 i 20 w zwigzku z § 13 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 12 ust. 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz.
1348 ze zm.).



