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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Hajn (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa Andrzeja L.

przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego o zaptate dodatku
wyréwnawczego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 stycznia 2012 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 11 sierpnia
2010 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE



Powdd Andrzej L. zgdat od strony pozwanej Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego zaptaty dodatku wyréwnawczego.

Wyrokiem wstepnym z dnia 10 marca 2010 r. Sad Rejonowy uznat
roszczenie powoda z tytutu dodatku wyrownawczego za okres od pazdziernika
2005 r. do pazdziernika 2008 r. za usprawiedliwione co do zasady.

Istotne dla sprawy fakty przyjete w podstawie zaskarzonego wyroku
prezentujg sie nastepujgco. Powdd petnit funkcje czionka zarzadu organizacii
zwigzkowej NSZZ ,Solidarnos¢" Pracownikdow KRUS Oddziatu Regionalnego
KRUS w W. Funkcje te petnit nieprzerwanie do chwili wyrokowania przez Sad
Rejonowy. W okresie petnienia tej funkcji pracodawca dokonat 27 grudnia 2001 r.
wypowiedzenia warunkéw pracy i ptacy powoda ze skutkiem na 31 marca 2002 r.
W chwili wypowiedzenia powdd zajmowat stanowisko kierownika wydziatu z
wynagrodzeniem zasadniczym w wysokosci 1.860 zi, dodatkiem funkcyjnym w
wysokosci 620 zt oraz dodatkiem za wystuge lat. Od 1 kwietnia tego roku, w wyniku
wypowiedzenia, powod objgt stanowisko specjalisty w wydziale ogolnym. Po
wypowiedzeniu, od 1 kwietnia 2002 r. Andrzej L. otrzymywat wynagrodzenie
zasadnicze w wysokosci 1450 zt miesiecznie oraz dodatek wyréwnawczy na okres
trwania kadencji cztonka zarzgdu organizacji zwigzkowej KRUS i rok po jej
wygasnieciu w wysokosci 1112 zt miesiecznie. Nastepnie w okresach mniej wiece;j
rocznych wynagrodzenie zasadnicze powoda na nowo zajmowanym stanowisku
byto systematycznie podwyzszane osiggajgc 1 stycznia 2008 r. wysokos¢ 2050 zt.
Jednoczesnie pracodawca, stosownie do dokonywanych podwyzek wynagrodzenia,
jednostronnie, bez wypowiedzenia zmieniajgcego, systematycznie obnizat dodatek
wyrownawczy, ktory od 1 stycznia 2008 r. wynosit 400 zt.

Zaskarzonym wyrokiem Sgd Okregowy oddalit apelacje pozwanego od
wyroku wstepnego Sgdu Rejonowego przyznajgcego powodowi prawo do zasitku
wyrownawczego za okres od pazdziernika 2005 do pazdziernika 2008 r. Wysoko$c¢
dodatku naleznego powodowi w kolejnych okresach nie byta przedmiotem badania
Sadéw, wobec wydania przez Sad pierwszej instancji wyroku wstepnego co do
zasady. Kwestia wysokosci dodatku pozostaje zatem poza obecnym sporem.

W zakresie podstawy prawnej wyroku Sgd Okregowy uwzglednit, ze

wypowiedzenie powodowi warunkow pracy i ptacy nastgpito na podstawie art. 6 ust.



1 w zwigzku z art. 10 ust. 4 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn dotyczgcych
zaktadu pracy (Dz. U. z 1990 r. Nr 4, poz.19 ze zm.; powotywanej dalej, jako:
ustawa o zwolnieniach grupowych z 1989 r.). Przepis ten stanowit, ze jezeli z
przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy nie byto mozliwe dalsze zatrudnianie na
dotychczasowych stanowiskach pracy wskazanych w nim pracownikow objetych
ochrong stosunku pracy, w tym pracownikow bedgcych czionkami zarzadu
zaktadowej organizacji zwigzkowej, - w czasie trwania ich kadencji oraz w okresie
roku po jej uptywie - zakfad pracy mogt jedynie wypowiedzie¢ im dotychczasowe
warunki pracy i ptacy. Jezeli powodowato to obnizenie wynagrodzenia,
pracownikowi przystugiwat dodatek wyrownawczy do konca okresu, w ktorym
pracownik byt objety szczegdlng ochrong stosunku pracy, obliczony wedtug zasad
ustalonych przepisami wydanymi na podstawie art. 297 Kodeksu pracy. Ustawa z
1989 r. utracita moc z dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o
szczegoblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikow (Dz. U. z 2003 r. Nr 90, poz. 844 ze zm.,
powotywanej dalej, jako: ustawa o zwolnieniach grupowych z 2003 r.), tj. 1 stycznia
2004 r. Do sytuacji powoda znalazt zastosowanie art. 5 ust. 6 w zwigzku z art. 10
ust. 1, 2, 3 i w zwigzku z art. 5 ust. 5 pkt 3 ostatnio wymienionej ustawy. Przepis ten
stanowi, ze jezeli wypowiedzenie warunkow pracy i ptacy powoduje obnizenie
wynagrodzenia, pracownikom, objetym szczegdlng ochrong przed wypowiedzeniem
lub rozwigzaniem stosunku pracy, w tym pracownikowi bedgcemu cztonkiem
zarzagdu zaktadowej organizacji zwigzkowej, to przystuguje im, do konca okresu, w
ktorym korzystaliby ze szczegolnej ochrony przed wypowiedzeniem lub
rozwigzaniem stosunku pracy, dodatek wyréwnawczy obliczony wediug zasad
wynikajgcych z Kodeksu pracy. Dodatek ten zgodnie z art. 297 k.p. oblicza sie
wedtug zasad okreslonych w § 7-10 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 29 maja 1996 r. w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia w
okresie niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia stanowigcego podstawe
obliczania odszkodowan, odpraw, dodatkow wyréwnawczych do wynagrodzenia
oraz innych naleznosci przewidzianych w kodeksie pracy (Dz. U. Nr 62, poz. 289 ze

zm., powotywanego dalej, jako ,rozp. z 1996 r.). Wedlug § 7 rozporzadzenia,



,pDodatek  wyrébwnawczy do wynagrodzenia stanowi rdéznice  miedzy
wynagrodzeniem z okresu poprzedzajgcego przeniesienie a wynagrodzeniem po
przeniesieniu pracownika do innej pracy.” (ust. 1), zas ,Wynagrodzenie do celéw
okreslenia dodatku wyréwnawczego oblicza sie wedtug zasad obowigzujgcych przy
ustalaniu wynagrodzenia za urlop.” (ust. 2). Z kolei stosownie do § 8 rozp. z 1996,
,Dodatek wyréwnawczy do wynagrodzenia wedtug sktadnikow wynagrodzenia
okreslonych w stawkach miesiecznych w statej wysokosci zmniejsza sie za kazdy
dzieh pracy, za ktory pracownikowi po powierzeniu innej pracy nie przystuguje
wynagrodzenie za prace. W tym celu kwote dodatku wyrownawczego dzieli sie
przez wspotczynnik, o ktérym mowa w § 13 ust. 2 a w przypadku otrzymania przez
pracownika wynagrodzenia okreslonego w art. 92 Kodeksu pracy albo zasitku
przewidzianego w ustawie o s$wiadczeniach pienieznych 2z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa - przez 30; otrzymany wynik mnozy
sie przez liczbe dni, za ktoére pracownikowi przystugiwatoby to wynagrodzenie lub
zasitek i otrzymang kwote odejmuje sie od dodatku wyréwnawczego.”

Zdaniem Sadu Rejonowego, kwestig sporng w niniejszej sprawie jest
charakter prawny przyznanego powodowi dodatku wyréwnawczego. Sad uznat, ze
w tej kwestii zachowata aktualnos¢ uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 20 marca
1992 r. (wydana w sprawie | PZP 18/92), w ktérej Sgd Najwyzszy wskazat, ze
dodatek wyrdwnawczy, przystugujgcy pracownikowi bedgcemu cztonkiem zarzgdu
zaktadowej organizacji zwigzkowej, ktéremu wypowiedziano warunki pracy i ptacy
na podstawie art. 6 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu
pracy oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. z 1990 r. Nr 4, poz. 19 ze zm.)
stanowi w zakresie sktadnikbw wynagrodzenia okreslonych w stawkach
miesiecznych w statej wysokosci, réznice miedzy wynagrodzeniem przystugujgcym
bezposrednio po przeniesieniu do innej pracy a wynagrodzeniem, ktére
przystugiwato pracownikowi bezposrednio przed przeniesieniem i nie podlega
zmianie do konca okresu, w ktérym pracownik jest objety szczegdlng ochrong
stosunku pracy. W ocenie Sadu, zmiany przepisow ustawowych i wykonawczych
regulujgcych zasady przyznawania i obliczania wysokosci dodatku nie wptynety na

merytoryczng wartoS¢ argumentacji zawartej w uchwale, ktéra moze byc¢



odpowiednio odniesiona do aktualnego stanu prawnego. Sad Rejonowy podkreslit
takze aktualnos¢ pdzniejszej uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 1992 r.,
| PZP 17/92, OSNC 1992 nr 11, poz. 191, zgodnie z ktérg przewidziany w art. 6
ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy oraz o
zmianie niektérych ustaw (Dz. U. z 1990 r. Nr 4, poz. 19 ze zm.) dodatek
wyréwnawczy przystuguje przez caty okres objety szczegdlng ochrong stosunku
pracy, niezaleznie od tego, czy ochrona ta wynika z pierwszego, czy kolejnego
wyboru do zarzadu zaktadowej organizacji zwigzkowe;j.

Po rozwazeniu wchodzgcych w gre przepisow i powotanych wyzej uchwat
Sadu Najwyzszego, Sad Rejonowy doszedt do przekonania, ze wyptata dodatku
ma i miata na celu wyréwnanie pracownikowi wynagrodzenia za prace, ktére utracit
na skutek wystgpienia pewnych okolicznosci powodujgcych zmniejszenie
dotychczas otrzymywanego wynagrodzenia (np. przeniesienie do innej pracy). Z
uwagi na fakt, iz dodatek ten ma spetniac rzeczywistg role rekompensujaca, jego
obliczenie nalezy zakwalifikowa¢ jako czynnos¢ jednorazowg, polegajgcg na
obliczeniu réznicy miedzy wynagrodzeniem przed i po przeniesieniu, stanowigca
uzupetnienie wynagrodzenia, ktérego pozbawiono pracownika. Niewatpliwie w
przypadku uznania, ze dla jego obliczenia uwzglednia sie kazdorazowg zmiane
wynagrodzenia za prace na nowym stanowisku, funkcja ta nie bylaby spetniona, a
tak liczony dodatek miatby dziatanie antybodzcowe, gdyz pracownik nie bytby
zainteresowany awansami na nowym stanowisku, poniewaz podwyzszanie mu
wynagrodzenia skutkowatoby obnizaniem dodatku wyrownawczego. W ocenie
Sadu, ustawodawca jednoznacznie zaréwno w obecnym jak i poprzednim stanie
prawnym przewidziat, ze dodatek wyrodwnawczy przystuguje pracownikowi do
konca okresu, w ktérym korzysta ze szczegdlnej ochrony przed wypowiedzeniem
lub  rozwigzaniem stosunku pracy. Przyjecie odmiennego stanowiska
spowodowatoby zastosowanie wyktadni contra legem, albowiem w sytuacji, gdy
wysokos¢  wynagrodzenia  przyznanego po dokonaniu  wypowiedzenia
zmieniajgcego osiggnetaby poziom wynagrodzenia uprzednio pobieranego przez
pracownika uprawnionego do dodatku wyréwnawczego, wyptata tego $wiadczenia

mogtaby zakonczyc sie przed koncem okresu, o ktérym mowa zaréwno w art. 6 ust



1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy oraz o
zmianie innych ustaw, jak i art. 5 ust 6 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o
szczegoblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z
przyczyn niedotyczgcych pracownikéw. W rezultacie, na wysokos¢ naleznego
pracownikowi dodatku wyrownawczego nie majg wptywu zmiany w wysokosSci
wynagrodzenia w statych sktadnikach, jakie nastgpity po przeniesieniu do innej
pracy na stanowisku zajmowanym przed i po przeniesieniu. Mimo ze powod
otrzymuje dodatek wyréwnawczy od 2002 r., przyznany na podstawie
nieobowigzujgcej juz ustawy z 1989 r., to jednak zasady jego wyptacania w
odniesieniu do pracownikow wynagradzanych w statych miesiecznych stawkach nie
ulegty zmianie rowniez w obecnym stanie prawnym. Dlatego bez wzgledu na to, ze
od 2002 r. do chwili obecnej nastgpito podwyzszenie wynagrodzen, pracownik ten
w dalszym ciggu powinien otrzymywaé dodatek wyréwnawczy wyliczony wedtug
starych wynagrodzen, tj. w kwocie 1112,00 zt niezmienionej do konca okresu, w
ktérym bedzie objety ochrong, z zastrzezeniem wynikajgcym z § 8 rozporzgdzenia.
Sad Rejonowy podkredlit takze, iz dodatek wyrownawczy przystuguje przez caty
okres objety szczegdlng ochrong stosunku pracy, niezaleznie od tego, czy ochrona
ta wynika z pierwszego, czy kolejnego wyboru do zarzgdu zaktadowej organizacji
zwigzkowej.

Wyrok Sgdu Rejonowego zostat zaskarzony przez petnomocnika
pozwanego, ktory zaskarzyt wyrok w catosci, wnoszgc o jego zmiane w catosci
przez oddalenie powoddztwa w catosci - przy uwzglednieniu kosztow postepowania
apelacyjnego wedtug norm przepisanych jako czesci kosztéw procesu.

Wyrokiem zaskarzonym rozpoznawang skargg kasacyjng Sad Okregowy
oddalit apelacje. Zdaniem Sadu, zarzuty naruszenia prawa materialnego i prawa
procesowego okazaty sie nietrafne. Odnoszac sie zas do zarzutéw apelacji Sad
Okregowy doszedt do wniosku, ze Sad pierwszej instancji przeprowadzit
prawidtowo postepowanie dowodowe, przyjmujgc w rezultacie ustalenia stanu
faktycznego oraz dokonane na ich podstawie rozwazania prawne za wtasne. Sad
drugiej instancji podkreslit, ze Sgd Rejonowy w uzasadnieniu wyroku przedstawit

zasady i sposob obliczania dodatku wyrownawczego, wskazujgc przy tym



odpowiednie normy prawa materialnego w postaci przepiséw wykonawczych do art.
297 k.p. Odmiennie od pogladu wyrazonego przez petnomocnika pozwanego, Sad
drugiej instancji uznat, ze kluczowg kwestia w rozpoznawanej sprawie nie jest
ustalenie w drodze matematycznych wyliczeh wysokosci dodatku wyréwnawczego
powoda, lecz jak trafnie zauwazyt Sagd Rejonowy, prawny charakter przyznanego
powodowi dodatku wyréwnawczego. W konsekwencji, Sgd Okregowy uznat, ze
zarzuty apelacyjne naruszenia prawa materialnego i procesowego nie znalazty
potwierdzenia w ustalonym przez Sad Rejonowy stanie faktycznym i na podstawie
art. 385 k.p.c. oddalit apelacje pozwanego.

Strona pozwana zaskarzyta w catosci wyrok Sgdu Okregowego. W zakresie
podstawy naruszenia prawa materialnego, skarzgca zarzucita: (1) Btedng wykfadnie
art. 5 ust. 6 ustawy o zwolnieniach grupowych z 2003 r. w zwigzku z art. 297 k.p.,
przez przyjecie, ze dodatek wyréwnawczy dla pracownikow szczegdlnie
chronionych, ktérym wypowiedzenie warunkow pracy i ptacy spowodowato
obnizenie wynagrodzenia ma w istocie charakter ryczattowy, czyli jest wielkoscig
statg, niepodlegajgcg zadnym modyfikacjom, w szczegdlnosci w przypadku
podwyzszenia wynagrodzenia na stanowisku pracy zajmowanym po zmianie
warunkéw pracy i ptacy; (2) Btedng wykfadnie § 7 ust. 1 rozp. z 1996 r., przez: (i)
btedne przyjecie, ze przepis ten stanowi podstawe prawng wyptaty dodatku
wyréwnawczego w statej kwocie przez caty okres szczegolnej ochrony pracownika,
ktéremu obnizono wynagrodzenie wskutek zmiany warunkow pracy i ptacy, zamiast
przyjecia, ze jest to jedynie przepis wskazujgcy sposob wyliczenia takiego dodatku,
oraz (ii) w konsekwencji btedne przyjecie, ze dodatek ten, stanowigcy roznice
miedzy wynagrodzeniem z okresu poprzedzajgcego zmiane warunkow pracy i ptacy
pracownika szczegolnie chronionego a wynagrodzeniem po zmianie warunkow
pracy i ptacy, ma charakter ryczattowy i jest wielkoscig statg w caltym okresie
ochronnym niezaleznie od pdzniejszych wahan wynagrodzenia na nowym
stanowisku; (3) Btedng wykfadnie § 7 ust. 2 rozp. z 1996 r. w zwigzku z § 7 rozp. z
1997 r. w sprawie urlopu wypoczynkowego, przez przyjecie, ze zmiana
wynagrodzenia zasadniczego pracownika szczegodlnie chronionego w miesigcu, za
ktory przystuguje mu dodatek wyrdwnawczy, pozostaje bez wptywu na wysoko$é

tego dodatku; (4) Niewtasciwe zastosowanie art. 6 k.c., przez przyjecie, ze powdd



wykazat, iz okres, w ktorym korzystat on ze szczegdlnej ochrony przed
wypowiedzeniem lub rozwigzaniem stosunku pracy (o ktérym mowa w art. 5 ust. 6
ustawy o zwolnieniach grupowych) jest tym samym okresem, ktory rozpoczat sie w
2001 r. i trwa do 2008 r.; (5) Btedng wyktadnie art. 5 ust. 6 ustawy o zwolnieniach
grupowych z 2003 r., przez przyjecie zatozenia, ze dodatek wyrownawczy
przystuguje przez caty okres pozostawania przez pracownika w sytuacji pracownika
szczegolnie chronionego, zamiast przyjecia, ze dodatek obliczany jako rdéznica
miedzy wynagrodzeniem przed zmiang warunkow pracy i pfacy - a
wynagrodzeniem po takiej zmianie - przystuguje jedynie do konca okresu, w ktérym
pracownik ten korzystatby ze szczegdlnej ochrony przed wypowiedzeniem lub
rozwigzaniem stosunku pracy, czyli do konca pierwszego okresu okreslonego
uchwatg zarzadu (okresu, w ktéorym dokonano wypowiedzenia zmieniajgcego) oraz
dodatkowo przez okres potowy tego okresu, nie diuzej jednak niz rok po jego
uptywie.

W zakresie podstawy naruszenia przepisow postepowania, skarzgca
zarzucita niewtasciwe zastosowanie art. 382 w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c., przez
brak oceny dowodu w sprawie, ktérym sg akta postepowania kontrolnego
Panstwowej Inspekcji Pracy a szczegdlnosci okoliczno$¢, iz postepowanie to nie
wykazato Zadnych nieprawidtowosci (w zakresie bedgcym przedmiotem
postepowania przed sgdem | Il instancji), a takze nielogiczng argumentacje
dotyczgcg niezmiennosci dodatku wyréwnawczego, wskazujgc, ze naruszenie to
mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy.

Strona skarzgca wniosta o0 uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
Okregowego oraz uchylenie wyroku Sgdu pierwszej instancji w catosci i orzeczenie
co do istoty sprawy przez oddalenie powodztwa, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w catosci i przekazanie sprawy temu
Sadowi do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania w
sprawie skargi kasacyjnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga jest nieuzasadniona. Bezpodstawne sg, powotane w zakresie

podstawy naruszenia przepisOw postepowania, zarzuty naruszenia art. 382 w



zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. Na ich uzasadnienie petnomocnik skarzgcego
ogranicza sie do stwierdzenia, ze ,w zaskarzonym wyroku brak szczegdtowego
ustosunkowania sie do dowodu jakim w sprawie byt protokdt kontroli PiP”, a Sad nie
dokonat analizy zebranego w tej sprawie przez PIP materiatu ani nie dokonat oceny
ustalen faktycznych i prawnych poczynionych przez ten ,organ powotany do
sprawowania nadzoru i kontroli przestrzegania prawa pracy". Ponadto podnosi, ze
uzasadnienie tego wyroku zawiera sprzeczne logicznie stwierdzenia, ze kwota
dodatku wyrownawczego jest niezmienna i jednoczesnie moze by¢ zmniejszana.
Autor skargi nie wskazuje, w jaki sposéb powyzsze stwierdzenia wigza sie z trescig
poszczegoblnych przepiséw wskazanych w rozpatrywanej podstawie skargi i w jaki
sposoéb Sad Okregowy naruszyt zawarte w nich dyspozycje. W tej sytuacji zarzuty
te nie majg charakteru prawnego, a zwazywszy na to, ze Sgd Najwyzszy moze
dokonywac kontroli wyroku sadu drugiej instancji jedynie w granicach podstaw
skargi (art. 398" § 1 k.p.c.), prawna ocena ich zasadno$ci nie jest mozliwa. Poza
tym uwagi Autora skargi, odnoszace sie do logiki wywodu Sadu Okregowego, nie
mieszczg sie w zakresie zarzutdw wigzgcych sie z normami art. 228 § 2 i 382
K.p.c., lecz nawigzujg wyraznie do materialnoprawnej podstawy wyroku, przy czym
Sad Najwyzszy podziela poglad Sadu drugiej instancji uznany przez Autora skargi
za nielogiczny (zob. nizej). Na marginesie, warto tez wskazac¢, ze zarzut wadliwego
sporzgdzenia uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia moze okazac sie zasadny,
wowczas gdy z powodu braku w uzasadnieniu elementoéw wymienionych w art. 328
§ 2 k.p.c. zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej. Tymczasem z
uzasadnienia Sgdu Okregowego jasno wynika, jakie fakty Sad uznat za
udowodnione, na ktérych dowodach sie opart, dlaczego innym dowodom odmdwit
wiarygodnosci i mocy dowodowej. Dotyczy to w szczegdlnosci protokotu PIP,
ktoremu Sad Okregowy poswiecit znaczny fragment uzasadnienia. Powody, dla
ktorych Sad nie uwzglednit wnioskdéw i ustalen protokotu (skarzgcy nie wskazuje o
jakie wnioski i ustalenia chodzi) w oczekiwany przez Autora skargi sposéb, nie
mogq by¢ natomiast kwestionowane przez zarzut naruszenia art. 328 § 1 k.p.c.,
lecz zarzut naruszenia stosownych przepisow postepowania dotyczgcych
dokumentow urzedowych, czego w skardze nie podniesiono. Nie ulega tez

watpliwosci, ze Sad drugiej instancji orzekajgc w sprawie uwzglednit przedmiotowy
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protokot PIP, jakkolwiek nie w sposéb zgdany przez skarzgcego, wobec czego nie
mozna uznac, ze nie orzekt ,na podstawie materiatu zebranego w postepowaniu w
pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym”, jak tego wymaga art. 382
k.p.c. Na koniec wypada zauwazy¢, ze Autor skargi, oswiadczajgc, ze podniesione
w skardze zarzuty procesowe mogty mieC istotny wptyw na wynik postepowania,
nie podjat préby uzasadnienia tego twierdzenia, przez co jest ono gotostowne i nie
spetnia wymagania okreslonego w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Wobec tego, skoro podstawa naruszenia przepiséw postepowania okazata
sie nieuzasadniona, rozpoznanie skargi nalezy ograniczy¢ do oceny zasadnosci
podstawy naruszenia przepiséw prawa materialnego (art. 398§ 1 pkt 1 k.p.c.), a
przy tej ocenie Sad Najwyzszy jest zwigzany podstawg faktyczng zaskarzonego
wyroku (art. 398" § 1 k.p.c.).

Na wstepie nalezy wyjasni¢, ze jakkolwiek prawo do dodatku
wyrownawczego powod uzyskat na podstawie art. 6 ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 4
ustawy o zwolnieniach grupowych z 1989 r., to jednak trafnie w podstawie prawnej
zaskarzonego wyroku wskazano przepisy ustawy o zwolnieniach grupowych z
2003 r. Przedmiotem sporu objetym skargg kasacyjng jest bowiem dalsze
przystugiwanie powodowi prawa do dodatku wyrownawczego (nabytego pod
rzgdami ustawy z 1989 r.) w okresie od pazdziernika 2005 r. do pazdziernika
2008 r. W tym czasie obowigzywata juz wymieniona ustawa z 2003 r., ktdra weszia
w zycie 1 stycznia 2004 r. Zgodnie zas z jej art. 28, wczesniejsze przepisy stosuje
sie wylgcznie w przypadkach wskazanych w tym przepisie, zas§ w pozostatych
sytuacjach, do ktérych nalezy przypadek powoda, ma zastosowanie zasada
bezposredniego stosowania ustawy nowej. W zwigzku z tym nalezy zaznaczy¢, ze
kwestig istotng w niniejszej sprawie jest ustalenie treSci prawa do dodatku na
gruncie nowej ustawy i zwigzanych z nig przepiséw rozp. z 1996 r.

W ocenie Sadu Najwyzszego pomimo wskazanej zmiany przepisdw, warunki
nabycia prawa do dodatku i prawa korzystania z niego nie ulegty zmianie, ktéra
mogta by mieC znaczenie dla rozstrzygniecia sporu zatatwionego zaskarzonym
wyrokiem. Rysujgc ogdlniejsze tto prawne tych regulacji nalezy wskazaé, ze w razie
dokonywania zwolnien w warunkach okreslonych w przepisach o zwolnieniach

grupowych, art. 5 ust. 5 ustawy z 2003 r. (podobnie jak wczesniej art. 6 ust. 1
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ustawy z 1989 r.) ogranicza w stosunku do pracownikow wskazanych w tym
przepisie, w tym cztonkéw zarzadu zakfadowej organizacji zwigzkowej, ochrone
szczegoblng przed wypowiedzeniem, rozwigzaniem i niekorzystng zmiang tresci
stosunku pracy, w ten sposob, ze zezwala na zmiane ich warunkdéw pracy i ptacy,
gwarantujgc za to w art. 5 ust. 6 dodatek wyréwnawczy. Jak wynika z poréwnania
art. 6 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych z 1989 r. z art. 5 ust. 6 ustawy o
zwolnieniach grupowych z 2003 r., warunkiem nabycia tego prawa byto i jest
obnizenie wynagrodzenia wskutek wypowiedzenia warunkéw pracy i ptacy
pracownikowi korzystajgcemu z wyzej opisanej szczegodlnej ochrony. Warunkiem
korzystania z dodatku jest zas (dalsze i nieprzerwane) podleganie tej ochronie. W
zwigzku z tym, w pierwszej kolejnosci, nalezy wskazac, ze nieuzasadnione sg
zarzuty btednej wyktadni art. 5 ust. 6 ustawy z 2003 r. oraz § 7 ust. 11 2 rozp. z
1996 r. oraz § 7 rozp. urlopowego, prowadzgcej do uznania, ze przedmiotowy
dodatek wyrownawczy przystuguje powodowi w statej wysokosci przez caty okres
ochrony, pomimo wzrostu wynagrodzenia zasadniczego w tym okresie. Przeciwnie,
w pehi trafny jest poglad przyjety w zaskarzonym orzeczeniu, zgodnie z ktérym na
wysoko$¢ naleznego pracownikowi dodatku wyréwnawczego nie majg wplywu
zmiany w wysokosci wynagrodzenia w statych sktadnikach, jakie nastgpity po
przeniesieniu do innej pracy na stanowisku zajmowanym przed i po przeniesieniu.
Whniosek ten wynika z dwoch zasadniczych wzgledow. Po pierwsze, z funkcji
rozwazanego dodatku, ktéra, jak wskazat Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
cytowanej uchwaty z 20 marca 1992 r. (I PZP 18/92), polega na tym, ze ,ma on
rekompensowaé pracownikowi szczegdlnie chronionemu, przenoszonemu do innej
pracy wskutek wypowiedzenia zmieniajgcego, utrate zarobkow. Dodatek ten ma
wiec spetniaé rzeczywistg role rekompensujgcg. W przypadku uznania, ze dla jego
obliczenia uwzglednia sie kazdorazowg zmiane wynagrodzenia za prace na nowym
stanowisku, funkcja ta nie bylaby spetniona.” Istotnie, co do zasady, rozwazany
dodatek wyrownawczy ma przez okres trwania ochrony szczegolnej rownac sie
pierwotnej roznicy miedzy wynagrodzeniem uzyskiwanym przez pracownika przed
dokonaniem wypowiedzenia zmieniajgcego a wynagrodzeniem, ktore otrzymuje po
wypowiedzeniu. Tylko przy takim rozumieniu funkcji dodatku, co podkreslit z kolei

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z 7 kwietnia 1992 r. (I PZP 17/92), dodatek
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ten moze by¢ uznany za ekwiwalent (rekompensate) ograniczenia ochrony
szczegolnej. Innymi stowy, dodatek wyrownuje pierwotng strate wynagrodzenia, a
na jego wysokos¢ nie mogg wptywaC zmiany wynagrodzenia po wypowiedzeniu
(z reguty na nowym stanowisku). Gdyby tak byto, to dodatek bytby stopniowo
zastepowany wyptatami uzyskiwanymi z tytutu pracy na nowym stanowiskiem,
tracgc funkcje rzeczywiscie rekompensujgcg roznice w zarobkach powstatg
bezposrednio po zmianie warunkéw pracy i ptacy. Dodatkowo, co podkreslit Sad
Najwyzszy w uchwale z 20 marca 1992 r. (I PZP 18/92), uzaleznianie wysokosci
dodatku od zmian wynagrodzenia na nowym stanowisku, miatoby skutek
antymotywacyjny, bowiem pracownik nie bylby zainteresowany awansami, skoro
podwyzszanie mu wynagrodzenia na nim powodowatoby obnizanie dodatku.
Whnioski wyprowadzone z opisanej powyzej funkcji omawianego dodatku znajdujg
potwierdzenie w zasadach jego obliczania okreslonych, stosownie do odestania z
art. 5 ust. 6 in fine ustawy z 2003 r., w przepisach rozp. z 1996 r., wydanego na
podstawie art. 297 pkt 2 k.p. Jak wynika z § 7 ust. 1 tego rozporzgdzenia, dodatek
wyréwnawczy do wynagrodzenia stanowi roznice miedzy wynagrodzeniem z okresu
poprzedzajgcego przeniesienie a wynagrodzeniem po przeniesieniu pracownika do
innej pracy. W odniesieniu do skfadnikdw wynagrodzenia ustalanych w statych
stawkach miesiecznych, co jest przedmiotem rozwazan w niniejszej sprawie,
jedyne odstepstwo od wskazanej reguty dopuszcza przytoczony wczesniej § 8
rozporzadzenia, stanowigcy, ze dodatek wyrownawczy do wynagrodzenia wedtug
tego rodzaju sktadnikow zmniejsza sie za kazdy dzien pracy, za ktory pracownikowi
po powierzeniu innej pracy nie przystuguje wynagrodzenie za prace. Wbrew
zarzutowi petnomocnika skarzgcego, ze przyjecie przez Sad Okregowy
dopuszczalno$ci takiego zmniejszenia, przy jednoczesnym uznaniu niezmiennosci
dodatku, jest nielogiczne, mozliwos¢ i koniecznosc takiej redukcji wynika (pomijajgc
nakaz wynikajgcy z § 8 rozp. z 1996 r.) z samej istoty wynagrodzenia za prace,
ktére przystuguje zasadniczo za prace wykonang (art. 80 zdanie pierwsze k.p.).
Skoro wiec dodatek wyréwnawczy odzwierciedla zarobek utracony wskutek
wypowiedzenia zmieniajgcego, to nie moze obejmowaé czesci takiego
wynagrodzenia, ktorej pracownik by nie uzyskat w okolicznosciach, w ktorych

wynagrodzenie nie przystuguje (np. w razie nieobecnosci w pracy uzasadniajgce;j
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wyptate zasitku chorobowego). Nie ma tez podstaw do uznania, jak stwierdzono w
uzasadnieniu skargi, ze do odmiennego wniosku prowadzi § 7 rozp. urlopowego,
stosowany do obliczenia dodatku wyréwnawczego zgodnie z § 7 ust. 2 rozp. z
1996 r. Przepis ten stanowi, ze ,Skladniki wynagrodzenia okreslone w stawce
miesiecznej w statej wysokosci uwzglednia sie w wynagrodzeniu urlopowym w
wysokosci naleznej pracownikowi w miesigcu wykorzystywania urlopu.” Pomijajgc
to, ze Autor skargi nie uzasadnia swojego twierdzenia, nalezy wskazac, ze przepis
ten potwierdza jedynie powyzsze wnioski. Wynika z niego, po uwzglednieniu
wskazanej wyzej, podstawowej zasady okreslonej w § 7 ust. rozp. z 1996 r., ze od
wynagrodzenia ustalonego jak wynagrodzenie urlopowe od podstawy w stawce
miesiecznej w statej wysokosci obowigzujgcej przed wypowiedzeniem
zmieniajgcym odejmuje sie tak samo obliczone wynagrodzenie przystugujgce od
podstawy obowigzujgcej po zmianie stanowiska.

Powyzsze uwagi prowadzg do wniosku, ze dodatek wyréwnawczy,
przystugujgcy na podstawie art. 5 ust. 6 ustawy z 2003 r. pracownikowi bedgcemu
cztonkiem zarzgdu zaktadowej organizacji zwigzkowej, ktéremu wypowiedziano
warunki pracy i ptacy, stanowi w zakresie sktadnikow wynagrodzenia okre$lonych w
stawkach miesiecznych w statej wysokosci, roznice miedzy wynagrodzeniem
przystugujgcym bezposrednio po przeniesieniu do innej pracy a wynagrodzeniem,
ktére przystugiwato pracownikowi bezposrednio przed przeniesieniem i nie podlega
zmianie do konca okresu, w ktorym pracownik jest objety szczegdlng ochrong
stosunku pracy.

Nieuzasadniony okazat sie takze zarzut naruszenia art. 5 ust. 6 ustawy z
2003 r., przez btedng wyktadnie, polegajgcg na przyjeciu zatozenia, ze dodatek
wyréwnawczy przystuguje przez caty okres pozostawania przez pracownika w
sytuacji pracownika szczegdlnie chronionego, a nie jedynie do konca pierwszego
okresu okre$lonego uchwatg zarzadu uzupetnionego o potowe tego okresu w
wymiarze nieprzekraczajgcym jednego roku. Zgodnie z brzmieniem art. 5 ust. 6
ustawy z 2003 r. (podobnie jak wedtug art. 6 ust. 1 ustawy z 1989 r.) dodatek
przystuguje do konca okresu korzystania z ochrony. Wynika stad, jak trafnie
przyjeto w zaskarzonym wyroku za cytowang wcze$niej uchwalg Sadu

Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 1992 r. (I PZP 17/92), ze dodatek wyréwnawczy
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przystuguje przez caly okres objety szczegdlng ochrong stosunku pracy,
niezaleznie od tego, czy ochrona ta wynika z pierwszego, czy kolejnego wyboru do
zarzgdu zaktadowej organizacji zwigzkowej. W petni aktualne jest nadal
wyjasnienie ratio legis takiego unormowania, wskazane w powotanej uchwale,
zgodnie z ktérym, dodatek wyréwnawczy stanowi rekompensate wytgczenia przez
przepisy o zwolnieniach grupowych wynikajgcej z art. 32 ustawy o zwigzkach
zawodowych ochrony przed wypowiedzeniem zmieniajgcym i nie ma podstaw do
pozbawienia pracownika tego dodatku przed uptywem czasu, w ktorym mogtby
korzysta¢ z petnej ochrony ustanowionej tym przepisem. Literalne brzmienie art. 5
ust. 6 ustawy z 2003 r., jak réwniez art. 5 ust. 5 tej ustawy, ktoéry zezwala na
dokonanie wypowiedzenia zmieniajgcego cztonkom zarzgdu zaktadowej organizaciji
zwigzkowej ,w okresie objecia szczegdlng ochrong przed wypowiedzeniem lub
rozwigzaniem stosunku pracy”, nie uzasadnia ograniczenia czasu wyptacania
dodatku do okresu wynikajgcego z pierwszego wyboru do zarzgdu. Przeciwnie,
zgodne z tym brzmieniem jest uznanie, ze ponowny wybor powoduje jedynie
przedtuzenie okresu ochrony, natomiast jej ograniczenie do okresu wynikajgcego z
pierwszego wyboru bytoby sprzecznym z literg tego przepisu zawezeniem ochrony
do czesci okresu, o ktérym przepis ten stanowi. Powyzszego wniosku nie podwaza
zmiana art. 32 ustawy z dnia 31 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych,
wprowadzona ustawg z dnia 26 lipca 2002 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz
0 zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 135, poz. 1146), ktéra weszta w zycie
1 lipca 2003 r. Jak twierdzi petnomocnik skarzgcego, zmiana ta wprowadzita inne
okreslenie okresu ochrony, polegajace na wskazywaniu pracownikéw chronionych i
okresu ochrony uchwatg zarzgdu oraz na odwotaniu sie w art. 5 ust. 6 ustawy z
2003 r. do okresu, w ktérym pracownicy majgcy prawo do dodatku ,korzystaliby” z
ochrony. Wbrew przekonaniu wyrazonemu w uzasadnieniu skargi, zmiany te nie
majg wptywu na przedstawiony wyzej wniosek o przystugiwaniu cztonkowi zarzadu
dodatku wyréwnawczego przez caty okres objety szczegdlng ochrong stosunku
pracy. Wynikajgce z art. 32 ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych uzaleznienie
okresu ochrony od jego okreslenia w uchwale zarzgdu organizacji zwigzkowe;j
zastepuje jedynie stosowane w poprzednim stanie prawnym wyznaczanie jego

dtugosci przez czas trwania mandatu (ktory wynikat ze statutu, czyli rowniez z
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uchwaty zwigzkowej), co nie zmienia przyjetego wczesniej wniosku, ze okres ten
jest czescig okresu ,w ktérym korzystaliby ze szczegolnej ochrony przed
wypowiedzeniem lub rozwigzaniem stosunku pracy” w rozumieniu art. 5 ust. 6
ustawy z 2003 r. Natomiast zastosowanie w przytoczonym zwrocie ustawowym
okreslenia ,w ktérym korzystaliby ze szczegolnej ochrony” w miejsce poprzedniego
W ktorym jest objety szczegdlng ochrong” nie ogranicza, jak twierdzi skarzgcy,
okresu przystugiwania dodatku. Jest on bowiem nadal wyznaczany, jak poprzednio,
przez czas trwajgcej nadal, cho¢ zmodyfikowanej, ochrony przed wypowiedzeniem
lub rozwigzaniem stosunku pracy.

Powyzsza konkluzja odnosi sie do sytuacji objetej stanem faktycznym
sprawy, w ktorym, jak wynika z ustalen Sgdéw, powdd przez caty okres objety
sporem korzystat nieprzerwanie, w wyniku kolejnych wyboréw, ze szczegdlnej
ochrony trwatosci stosunku pracy jako cztonek zarzadu, a po kolejnych wyborach
pracodawca nie korzystat z mozliwosci dokonania wypowiedzenia zmieniajgcego,
dopuszczonej przez art. 5 ust. 5 ustawy z 2003 r. Rozwazanie szczegolnej sytuacii
wynikajgcej ze skorzystania przez pracodawce z prawa wypowiedzenia warunkow
pracy i ptacy po ponownym wyborze (w razie wystgpienia warunkéw okreslonych
ustawg) wykraczatoby poza podstawe faktyczng sporu.

W rezultacie nalezy uznaé, ze dodatek wyréwnawczy, o ktérym stanowi art. 5
ust. 6 ustawy z 2003 r., przystuguje cztonkowi zarzgdu zaktadowej organizacji
zwigzkowej przez caty okres objety nieprzerwanie szczegdlng ochrong stosunku
pracy, niezaleznie od tego, czy ochrona ta wynika z pierwszego, czy kolejnego
wyboru do zarzagdu. Dodatek w niezmienionej wysokosci przystuguje takze po
kolejnych wyborach. Ewentualnos¢ zmiany jego wysokosci mozna by rozwazac
wylgcznie w razie dokonania przez pracodawce ponownego wypowiedzenia
zmieniajgcego na warunkach okreslonych w art. 5 ust. 5 i 6 ustawy z 2003 r., co w
okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy nie miato miejsca.

Bezpodstawny jest takze zarzut naruszenia art. 6 k.c. Przepis ten, co jasno
wynika z jego tresci dotyczy rozktadu ciezaru udowodnienia faktu. Tymczasem
strona skarzgca dopatruje sie jego naruszenia w braku wykazania przez powoda

prawnego uzasadnienia dla wyptaty dodatku wyréwnawczego przez caty okres
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ochronny od 2002 do 2008 r. Taki kierunek zarzutow w oczywisty sposob nie miesci

w zakresie unormowania wskazanego przepisu.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

orzekt jak w sentenciji.



