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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy,
sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSA Maciej Piankowski

w sprawie z powodztwa A.K.

przeciwko A. Centrum Edukacyjnemu

o zapfate wynagrodzenia za prace, zobowigzanie do zwolnienia z obowigzku
Swiadczenia pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 stycznia 2012 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych

z dnia 11 lutego 2011 r.,

oddala skarge kasacyjng.



Uzasadnienie

A. K. pozywajgc A. Centrum Edukacyjne domagat sie ,ustalenia terminu
dalszego zwolnienia z obowigzku swiadczenia pracy z zachowaniem prawa do
wynagrodzenia od dnia 1 wrzesnia 2009 r. do konca kadenc;ji tj. do 31 sierpnia
2010 r., zgodnie z pismami Zarzgdu Oddziatu ZNP (z dn. 1.08.2006 r. i z dn.
31.08.2009 r.)” a ponadto zasagdzenia kwoty 32.765,36 zt tytutem wyréwnania
wynagrodzenia.

Strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa.

Sad Rejonowy wyrokiem z 30 listopada 2010 r. zobowigzat pozwane
Centrum Edukacyjne do zwolnienia powoda A. K. z obowigzku $wiadczenia pracy
za okres od 1 wrzesnia 2009 r. do 3 wrzesnia 2009 r. (pkt I), w pozostatym zakresie
oddalit powddztwo dotyczgce zwolnienia z obowigzku swiadczenia pracy (pkt II)
oraz zasadzit od pozwanego Centrum Edukacyjnego na rzecz powoda A. K. kwote
32.756,36 zt z ustawowymi odsetkami od 22 kwietnia 2010 r. do dnia zaptaty (pkt
[ll). Ponadto Sgd Rejonowy orzekt o rygorze natychmiastowej wykonalnosci i o
optacie sgdowe;j (pkt IV i V).

Sad pierwszej instancji ustalit, ze A. K. jest nauczycielem dyplomowanym A.
Centrum Edukacyjnego zatrudnionym poczgwszy od 1 wrzesnia 1972 r. na
podstawie mianowania. W okresie od 1 wrzesnia 2006 r. do 8 lipca 2010 r. powod
pehit funkcje prezesa Zarzadu Oddziatu ZNP. W zwigzku z wyborem na te funkcje
sekretarz I. Z. w imieniu Zarzadu Oddziatu pismem z dnia 1 sierpnia 2006 r., ktére
wptyneto do pracodawcy w dniu 11 sierpnia 2006 r. wystgpita z wnioskiem o
zwolnienie A. K. z obowigzku swiadczenia pracy z zachowaniem prawa do
wynagrodzenia za okres od 1 wrzesnia 2006 r. do 31 sierpnia 2010 r. w petnym
wymiarze czasu pracy, wskazujgc, ze powadd jest prezesem Zarzadu Oddziatu ZNP
— organizacji zwigzkowej zrzeszajgcej 433 cztonkdéw pracujgcych. W odpowiedzi na
to pismo dyrektor pozwanego B. D. pismem z dnia 21 sierpnia 2006 r. wyrazit
zgode na ,urlopowanie” powoda z zachowaniem prawa do wynagrodzenia na okres
od dnia 1 wrzesnia 2006 r. do 31 sierpnia 2009 r. W okresie zwolnienia z
obowigzku $wiadczenia pracy do dnia 1 wrzesnia 2009 r. w wyptacanym powodowi

wynagrodzeniu za prace jako sktadniki wynagrodzenia uwzgledniano:



wynagrodzenie zasadnicze, S$rednig z godzin ponadwymiarowych, dodatek
stazowy, dodatek za wychowawstwo klasowe. Powod otrzymywat sSwiadczenie
urlopowe i nagrody jubileuszowe.

Pismem z dnia 31 sierpnia 2009 r. doreczonym pracodawcy 2 wrzesnia 2009
r. Zarzgd Oddziatu ZNP ponownie zwrdécit sie o kontynuacje zwolnienia powoda z
obowigzku Swiadczenia pracy na ostatni rok czteroletniej kadencji. W odpowiedzi
na to pismo pozwany pracodawca (pismem datowanym 4 wrze$nia 2009 r.) udzielit
powodowi zwolnienia z obowigzku swiadczenia pracy na okres od 4 wrzesnia 2009
r. do 31 sierpnia 2010 r. Bezposrednio po uptywie trzyletniego okresu zwolnienia z
obowigzku Swiadczenia pracy, 1 wrzesnia 2009 r. powod zgtosit sie do pracy, by
wyjasni¢ swojg sytuacje prawng. Pismem z dnia 1 wrzesnia 2009 r., doreczonym
powodowi 16 listopada 2009 r. pracodawca poinformowat powoda, Ze jego
wynagrodzenie poczgwszy od 1 wrzesnia 2009 r. bedzie sktada¢ sie z dwoch
sktadnikdéw: wynagrodzenia zasadniczego i dodatku stazowego. W konsekwencji
nieuwzglednienia w wynagrodzeniu za prace powoda Sredniej z godzin
ponadwymiarowych i dodatku za wychowawstwo w okresie od 1 wrzesnia 2009 r.
do 30 kwietnia 2010 r. wyptacono powodowi wynagrodzenie za prace nizsze o
32.765,36 zt od tego, ktére otrzymatby przy uwzglednieniu Sredniej z godzin
ponadwymiarowych i dodatku za wychowawstwo.

Sad pierwszej instancji uznat ze bezzasadne twierdzenie strony pozwanej,
ze powodowi nie przystugiwato zwolnienie z obowigzku swiadczenia pracy, gdyz
organizacja zwigzkowa, w ktorej dziatat wykonywata takze zadania organizaciji
ponadzaktadowej. Sad uznat za przesadzajgcy te kwestie art. 18 ust. 1 statutu
ZNP, zgodnie z ktérym oddziat w strukturze organizacyjnej tego zwigzku
zawodowego nauczycieli jest miedzyzaktadowg organizacjg zwigzkowg o
uprawnieniach zaktadowej organizacji zwigzkowej w rozumieniu ustawy o
zwigzkach zawodowych i prawa pracy. Zdaniem Sadu A. K. spetnit zatem wszystkie
przestanki warunkujgce nabycie prawa do zwolnienia z obowigzku Swiadczenia
pracy okreslone w art. 31 ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych. Prawo to nie jest
uzaleznione od uznania pracodawcy. Zwolnienie to nastepuje na wniosek zarzgadu
zaktadowej organizacji zwigzkowej W ocenie Sgdu, wniosek organizacji zwigzkowej

z 1 sierpnia 2006 r., spetnit wszelkie wymogi. Zarzgd wskazat pracownika z imienia



i nazwiska i podat okolicznosci uzasadniajgce zwolnienie (liczbe cztonkow
organizacji zwigzkowej, funkcje w zarzadzie) a takze wymiar i okres zwolnienia z
pracy a ponadto okreslit, ze zwolnienie ma zosta¢ dokonane z zachowaniem prawa
do wynagrodzenia. Z wnioskiem wystgpiono w wymaganym terminie. Zdaniem
Sadu Rejonowego, w sytuacji gdy pracodawca udzielit zwolnienia z obowigzku
Swiadczenia pracy na okres krotszy niz kadencja prezesa zarzgdu (mimo, ze w
Swietle art. 31 ust 1 ustawy prawo do zwolnienia z obowigzku swiadczenia pracy
przystuguje na okres kadencji i nie podlega decyzji uznaniowej pracodawcy) pisma
zarzagdu zaktadowej organizacji zwigzkowej z dnia 31 sierpnia 2009 r. nie mozna
traktowaé jako odwotania wczesniejszego oswiadczenia woli zarzadu lecz zgodnie
Z jego trescig jako ponowienie wczesniejszego wniosku o zwolnienie powoda z
obowigzku swiadczenia pracy na caty okres kadencji. Podobnie nie mozna —
zdaniem Sgdu pierwszej instancji — przyjg¢, ze powdd stawiajgc sie do szkoty w
dniu 1 wrzesnia 2009 r. zniweczyt swoje prawo do zwolnienia z obowigzku
Swiadczenia pracy na dalszy okres kadencji. Powod postgpit prawidtowo i
przezornie skoro ani sam pracownik ani zarzad organizacji zwigzkowej nie moze
udzieli¢ zwolnienia. Bezpodstawne jest zatem stanowisko strony pozwanej jakoby
w dniu 1 wrzesnia 2009 r. doszto do zawarcia swoistej umowy miedzy stronami
dotyczacej zaakceptowania przez powoda nowych warunkow ptacy i krotszego
okresu zwolnienia z obowigzku $wiadczenia pracy. Sad Rejonowy uznat, ze
sekretariat zarzgdu byt umocowany do wystepowania w imieniu zarzgdu. W ocenie
Sadu roszczenie powoda o udzielenie zwolnienia od obowigzku Swiadczenia pracy
nie przedawnito sie, gdyz stato sie wymagalne 1 wrzesnia 2009 r. W tym dniu
pracodawca nie wykonat swego obowigzku i zajat stanowisko, ze zamierza zwolni¢
powoda z obowigzku sSwiadczenia pracy na caty okres kadencji w zarzadzie.
Powddztwo zostato oddalone jedynie co do dalszego (ponad okres od 1 do 3
wrzednia 2009 r.) okresu zgdanego zwolnienia gdyz w tym zakresie pracodawca

ztozyt stosowne oswiadczenia.

Strona pozwana wniosta apelacje od tego wyroku. Zostata ona oddalona
wyrokiem Sgdu Okregowego z 11 lutego 2011 r. Sad drugiej instancji zaakceptowat

ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy. Powotujgc sie na art. 52-54 i



70d statutu ZNP, Sad Okregowy uznat, ze zarzad oddziatu moze upowazni¢
sekretariat zarzadu do podejmowania decyzji w niektorych sprawach nalezgcych do
jego kompetenciji. Niezasadnie zatem zarzucat pozwany, ze wniosek podpisany w
imieniu zarzgdu przez jego sekretarza wymagat specjalnego petnomocnictwa. Sam
pozwany zaakceptowat zresztg ten wniosek, ograniczajgc jedynie okres
,delegowania”. Za chybiony uznany zostat apelacyjny zarzut naruszenia art. 34*
ustawy o zwigzkach zawodowych. Sad drugiej instancji stwierdzit, ze pracodawca,
ktory pokryt koszt wynagrodzen i sktadek na ubezpieczenie spoteczne dziatacza
miedzyzaktadowej organizacji zwigzkowej, moze domagaé sie przed sgdem
cywilnym od innych pracodawcdow uchylajgcych sie od realizacji cigzgcego na nich
obowigzku zwrotu poniesionych kosztéw stosownie do proporcji wyznaczonej w
oparciu o wytyczne okreslone w tym przepisie. Sgd zauwazyt przy tym, ze
okolicznosci tych strona pozwana nie podnosita ani w odpowiedzi na pozew ani w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Wedle Sadu Okregowego, pozwany
pracodawca bezzasadnie odmowit waloru prawnego wnioskowi organizacji
zwigzkowej w sprawie udzielenia ,urlopu zwigzkowego” powodowi i samowolnie
okreslit czas trwania ,urlopowania” powoda. Wniosek z 1 sierpnia 2006 r. spetniat
wszelkie wymagania okreslone w § 4 rozporzgdzenia Rady Ministrow z 11 czerwca
1996 r. Nie podlegat on ,decyzji uznaniowej” pracodawcy. Pisma zarzgdu
zaktadowej organizacji zwigzkowej z 31 sierpnia 2009 r. nie da sie traktowac jako
odwotania wczesniejszego oswiadczenia woli zarzadu, jak twierdzi strona pozwana.
Zdaniem Sadu Okregowego byto to ponowienie wczedniejszego wniosku z 1
sierpnia 2006 r. o urlopowanie powoda na caty okres kadencji trwajgcej 4 lata.
Postepowanie powoda nie wskazuje na to, zeby zaakceptowat on krotszy okres
urlopowania i zwolnienia z obowigzku Swiadczenia pracy. Postepowanie
pracodawcy, ktory przerwat okres ,urlopu zwigzkowego” na okres od 1 do 3
wrzesnia 2009 r. i stworzyt sobie prawo do ponownego urlopowania i ustalenia
nowego, nizszego wynagrodzenia powoda Sad uznat za niezgodne z art. 31 ust. 1 i
2 ustawy o zwigzkach zawodowych. W ocenie Sgdu drugiej instancji pracodawca
kierowat sie wzgledami ekonomicznymi. O rozwigzaniu z powodem stosunku pracy
nie swiadczy akt mianowania doreczony powodowi 1 wrzesnia 2009 r. ,w dodatku”

bez podpisu pracodawcy. Sytuacja powoda wykonujgcego prace zwigzkowca w



ramach zwolnienia go z obowigzku sSwiadczenia pracy, w zakresie wynagrodzenia
za prace i innych swiadczen zwigzanych ze stosunkiem pracy nie moze by¢ gorsza
od tej, w jakiej znajdowatby sie w przypadku wykonywania pracy zawodowej.
Zachowanie prawa do wynagrodzenia i innych sSwiadczen oraz uprawnien
pracowniczych wynika nie tylko z zasady gwarancji swobody dziatalnosci
zwigzkowej lecz takze stad, ze pracownik taki co prawda nie wykonuje obowigzkdéw
pracowniczych wynikajgcych z zakresu czynnosci lecz w istocie rzeczy nie jest
nieobecny w pracy w powodu niemoznosci stawienia sie i jej Swiadczenia. W tym
sensie wykonuje on prace u pracodawcy lecz inng niz wynikajgca ze stosunku
zobowigzaniowego fgczgcego go z pracodawcyg. Sgd Okregowy odwotat sie w tych
wywodach do orzecznictwa Sadu Najwyzszego, zwtaszcza do uchwaty z 13 grudnia
2005 r. (Il PZP 9/05). Sad drugiej instancji nie znalazt podstaw do kwestionowania
punktu | wyroku Sgdu Rejonowego, zaznaczajgc ze nie mozna przyja¢ by Sad
pierwszej instancji orzekt ponad zgdanie, zwazywszy na dziatanie powoda bez
fachowego petnomocnika.

Strona pozwana zaskarzyta ten wyrok opierajac skarge kasacyjng na
zarzutach naruszenia przepisOw postepowania ,skutkujgcego niewaznoscig
postepowania przed sgdem pierwszej i drugiej instancji, a mianowicie art. 379 pkt 2
i 5 k.p.c. wzw. Z art. 71 k.p.c. i art. 34" ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach
zawodowych (j.t. Dz.U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854 ze zm.) przez prowadzenie
sprawy z pominieciem wszystkich uczestnikdw koniecznych” a takze naruszenia
przepisOw postepowania ,moggcego mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, a
mianowicie: art. 385 k.p.c. przez jego zastosowanie, mimo ze Sad Il instancji nie
odniost sie do zarzutdw podniesionych w apelacji: - przedwczesnego orzeczenia w
pkt. 11l i nadanie w pkt. IV wyroku | instancji, rygoru natychmiastowej wykonalnosci,
w sytuacji gdy orzeczenia o uksztattowanie prawa pkt | jeszcze nie uprawomocnito
sie, - naruszenia art. 321 § 1 k.p.c., poprzez orzeczenie w pkt. | sentencji wyroku |
instancji ponad zgdanie, poniewaz powod dochodzit roszczenia o ustalenie a nie o
uksztattowanie prawa”. Strona pozwana podniosta ponadto zarzuty naruszenia
prawa materialnego: art. 34 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach
zawodowych przez btedng jego wykladnie polegajacg na pominieciu zasady

proporcjonalnego roztozenia kosztow wynagrodzenia powoda, zwolnionego z



obowigzku sSwiadczenia pracy u pozwanego, pomiedzy pracodawcow objetych
dziataniem miedzyzaktadowej organizacji zwigzkowej — Oddziatu ZNP i obcigzenie
tymi kosztami tylko jednego pracodawcy — pozwanego; naruszenia art. 291 § 1 k.p.
poprzez jego niezastosowanie w nastepstwie uznania, ze roszczenie o0
zobowigzanie do udzielenia zwolnienia z obowigzku $wiadczenia pracy od dnia 1
wrzesnia 2009 r. do 3 wrzesnia 2009 r. nie ulegto przedawnieniu, przyjmujgc ze
wymagalnosc¢ roszczenia nalezy liczy¢ od dnia 1 wrzesnia 2009 r. zamiast od dnia
otrzymania pisma pozwanego z dnia 21 sierpnia 2006 r. o odmowie udzielenia
powodowi zwolnienia z obowigzku swiadczenia pracy na okres od dnia 1 wrze$nia
2009 r. do 31 sierpnia 2010 r.; i naruszenia § 4 ust. 1 rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dnia 11 czerwca 1996 r. w sprawie trybu udzielania urlopu bezptatnego
i zwolnien od pracy pracownikom petnigcym z wyboru funkcje w zwigzkach
zawodowych oraz zakresu uprawnien przystugujgcych pracownikom w czasie
urlopu bezptatnego i zwolnien od pracy (Dz.U. Nr 71, poz. 336) przez jego btedng
wyktadnie i uznanie, ze przepis ten ma zastosowanie do zwolnienia pracownika z
obowigzku $wiadczenia pracy na caty okres kadenciji, petnigcego etatowg funkcje w
zarzadzie miedzyzaktadowej organizacji zwigzkowej dziatajgcej poza zakladem
pracy, przypadku gdy pracownikiem tym jest nauczyciel, ktérego na podstawie art.
23 ust. 1 pkt 4 Karty Nauczyciela stosunek pracy z mocy prawa podlega
rozwigzaniu ,przed okresem kadencji”.

Skarzagcy pracodawca twierdzit w uzasadnieniu skargi, ze stronami
postepowania w tej sprawie winni by¢ wszyscy pracodawcy objeci dziataniem
miedzyzaktadowej organizacji zwigzkowej, w ktérej powod petnit funkcje prezesa
zarzgdu jako wspoétuczestnicy konieczni. Sady orzekajgce w tej sprawie
bezpodstawnie  pominety zasade proporcjonalnego roziozenia  kosztéw
wynagrodzenia powoda pomiedzy wszystkich pracodawcéw wynikajacg z art. 34*
ustawy o zwigzkach zawodowych. ,W innym wypadku Sad powinien rozpatrywac
jedynie roszczenie o czes¢ wynagrodzenia (a nie o cato$¢) nalezng od
pozwanego”. Zdaniem skarzgcego, Sad pierwszej instancji orzekt ponad zgdanie,
gdyz powdd dochodzit nie uksztaltowania prawa lecz ustalenia a uznanie
roszczenia 0 wynagrodzenie za zasadne mogtoby nastgpi¢ dopiero po

uprawomocnieniu sie orzeczenia zastepujgcego oswiadczenie woli pracodawcy w



zakresie udzielenia zwolnienia. Strona pozwana podniosta w skardze kasacyjnej,
ze udzielenie powodowi zwolnienia z obowigzku Swiadczenia pracy na okres od 1
wrzesnia 2006 r. do 31 sierpnia 2009 r. podyktowane bylo wzgledami prawnym a
nie ekonomicznymi. Pracodawca wzigt bowiem pod uwage to, ze powod z koncem
roku szkolnego 2009/2010 ukonczy 65 lat. Zdaniem strony pozwanej, rozwigzanie
stosunku pracy powoda nastgpitoby z mocy prawa na podstawie art. 23 ust. 1 pkt 4
Karty Nauczyciela. W tej sytuacji pracodawca nie moégt udzielic zwolnienia na
dalszy okres. Ponadto strony podpisaty z dniem 1 wrzesnia 2009 r. akt mianowania,
co usuneto obawe powoda o rozwigzanie stosunku pracy z mocy prawa a kolejny
wniosek organizacji zwigzkowej umozliwit udzielenie zwolnienia od Swiadczenia

pracy od 3 wrzesnia 2009 .

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw.

Nie jest zasadny zarzut niewaznosci postepowania. Skarzgcy pracodawca
powotuje sie zardbwno na przyczyne niewaznosci ujetg w art. 379 pkt 2 (brak
zdolnosci sagdowej lub procesowej strony, organu powotanego do jej
reprezentowania lub przedstawiciela ustawowego albo nienalezyte umocowanie
petnomocnika) jak i pkt 5 k.p.c.(pozbawienie strony moznosci obrony jej praw). Jak
sie zdaje, chodzi w istocie o drugg z zarzucanych przyczyn niewaznosci, skoro
niewaznos¢ miataby — zdaniem skarzgcego — nastgpi¢ wskutek prowadzenia
postepowania z pominieciem wszystkich wspotuczestnikow koniecznych, jakimi
mieliby by¢ pozostali pracodawcy objeci dziataniem Oddziatu ZNP. O
wspotuczestnictwie traktuje art. 72 k.p.c. (do ktérego odwotat sie skarzacy w tej
podstawie skargi bez odniesienia do jego jednostek redakcyjnych).
Wspdtuczestnictwo moze by¢é materialne, gdy prawa lub obowigzki kilku oséb sg
wspolne lub oparte na tej samej podstawie faktycznej i prawnej (art. 72 § 1 pkt 1
k.p.c.) albo formalne, gdy roszczenia lub zobowigzania kilku oséb sg jednego
rodzaju, oparte na jednakowej podstawie faktycznej i prawnej i jezeli wtasciwos$cé
sadu jest uzasadniona dla kazdego z roszczenh lub zobowigzan z osobna, jako tez

dla wszystkich wspdlnie (art. 72 § 1 pkt 2 k.p.c.). W szczegdlny sposéb do



wspotuczestnictwa koniecznego odnosi sie art. 72 § 2 k.p.c., wedtug ktérego, w
sytuacji gdy przeciwko kilku osobom sprawa moze toczyC sie tylko tgcznie
(wspotuczestnictwo konieczne) przepis art. 72 § 1 k.p.c. stosuje sie takze do osdb,
ktdrych udziat w sprawie uzasadniatby jej rozpoznanie w postepowaniu odrebnym.
Zrédta wspétuczestnictwa koniecznego strona pozwana upatruje w przepisie art.
34! ustawy z dnia 23 maja 1999 r. o zwigzkach zawodowych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2001 r. Nr 79, poz. 854 ze zm.). W tym przypadku réwniez nie zostata okreslona
jednostka redakcyjna tego artykutu a przepis ten stanowi rowniez samodzielng
podstawe skargi odnoszgcg sie do naruszenia prawa materialnego. Oddziat
Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego, ktérego prezesem zarzadu byt powdd, jest, co
pozostaje bezsporne, miedzyzaktadowg organizacjg zwigzkowg petnigca
jednoczes$nie role zaktadowej organizacji zwigzkowej. W przepisie art. 34* ustawy o
zwigzkach zawodowych zostata okreslona zasada proporcjonalnego rozliczenia
kosztow wynagrodzeh i sktadek na ubezpieczenia spoteczne pracownika
zwolnionego z obowigzku s$wiadczenia pracy na okres kadencji w zarzgdzie
miedzyzaktadowej organizacji zwigzkowej i od pracy zawodowej z zachowaniem
prawa do wynagrodzenia, miedzy pracodawcow objetych dziataniem tej organizaciji,
a takze zostat okreslony mechanizm wspdlnego ponoszenia tych kosztéw przez
tych pracodawcéw. Z przepisu tego nie wynika procedura rozliczania sie
pracodawcow, w sytuacji gdy jeden z nich poniost wszystkie koszty. W doktrynie
podnosi sie, ze pozgdane byloby zawarcie przez wszystkich pracodawcéw
porozumienia (umowy cywilnoprawnej) lecz nawet w braku takiej umowy
pracodawca, ktoéry pokryt wszystkie koszty moze domagaé sie na drodze procesu
cywilnego zwrotu ich czesci od pozostatych pracodawcow (Krzysztof W. Baran
Zbiorowe prawo pracy — Komentarz, Warszawa 2010, s. 318-319). W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 26 kwietnia 2006 r. V CNP 30/06, LEX nr 198513)
zwrécono uwage, ze ustanowiona w tym przepisie zasada roztozenia kosztéw
wynagrodzen i sktadek na ubezpieczenia spoteczne moze byC¢ realizowana w
procesie cywilnym jako swoiste roszczenie regresowe z uwzglednieniem
okolicznosci, ze nie chodzi w tym przypadku o nalezno$¢ z zakresu prawa pracy. Z
tredci przepisu ani z wypowiedzi orzecznictwa i doktryny nie mozna wyprowadzic

wniosku, ze odnosi sie on w jakimkolwiek stopniu do roszczen pracownika o



10

wynagrodzenie ze stosunku pracy. Roszczen tych pracownik moze dochodzi¢ tylko
od swojego pracodawcy, nawet gdy dotyczg one okresu, w ktérym byt on przez
pracodawce zwolniony z obowigzku sSwiadczenia pracy na okres kadencji w
zarzagdzie miedzyzaktadowej organizacji zwigzkowej. Zasada proporcjonalnego
roztozenia kosztow wynagrodzenia odnosi sie tylko do pracodawcéw a nie do relaciji
miedzy pracownikiem a jego pracodawca. Z art. 34' ustawy o zwigzkach
zawodowych mozna jedynie wyprowadzi¢ swoiste roszczenie regresowe
pracodawcy zatrudniajgcego pracownika zwolnionego z obowigzku sSwiadczenia
pracy przeciwko innym pracodawcom objetym dziataniem tej samej organizacji
zwigzkowej, ktérej dotyczy to zwolnienie, nie wynika z niego natomiast, ze sprawa o
wynagrodzenie (nalezne w okresie zwolnienia) moze toczy¢ sie tylko tgcznie
przeciwko wszystkim tym pracodawcom. Jezeli pracodawca pracownika
zwolnionego z obowigzku Swiadczenia pracy nie zawart porozumienia z innymi
pracodawcami, stuzy mu przeciwko nim roszczenie mozliwe do dochodzenia w
zwyktym postepowaniu cywilnym. Nie doszio zatem do niewaznosci postepowania
w tej sprawie. Nie doszto tez do naruszenia art. 385 k.p.c. przez oddalenia apelaciji
podczas gdy Sad pierwszej instancji orzekt ponad zgdanie naruszajgc art. 321 § 1
K.p.c. (mozna poming¢ zarzut odnoszacy sie do przedwczesnego rzekomo nadania
rygoru natychmiastowej wykonalnosci przez Sad Rejonowy, gdyz w oczywisty
sposoOb brak jest w tym przypadku koniecznego wptywu takiego uchybienia na
wynik sprawy). Spér w tej sprawie dotyczyt dwoch powigzanych roszczen. Jedno
dotyczyto okresu objetego zwolnieniem powoda z obowigzku swiadczenia pracy z
zachowaniem prawa do wynagrodzenia a drugie wysokosci naleznego powodowi
wynagrodzenia. Pracodawca podjgt bowiem dziatania zmierzajgce do wytgczenia
czesci okresu kadencji powoda w zarzagdzie organizacji zwigzkowej z okresu
zwolnienia oraz do obnizenia wynagrodzenia w okresie tej kadencji. Sformutowanie
roszczenia o wyréwnanie wynagrodzenia nie nastreczato trudnosci natomiast danie
wyrazu uznaniu bezprawnosci dziatania pracodawcy w zakresie wytgczenia okresu
od 1 do 3 wrzesnia z czasu objetego zwolnieniem mogto sprawia¢ trudnosci. W
zadnym razie nie doszto jednak do orzeczenia ponad zgdanie. Sad jest obowigzany
do tlumaczenia sformutowanych przez pracownika Zzgdan wedtug jego

rzeczywistego zamiaru i przyzna¢ nalezne roszczenie wynikajgce ze wskazanej
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podstawy faktycznej i prawnej jezeli odpowiada to woli pracownika (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2011 r. Il PK 225/10 LEX nr 898423, M.P.Pr.
2011/11/592). W tej sprawie powdd ewidentnie zgdat przesgdzenia, ze dziatanie
pracodawcy w zakresie wylgczenia czesci okresu zwolnienia z obowigzku
Swiadczenia pracy jako bezprawne nie mogto byC skuteczne a rdéznice miedzy
sformutowaniem pozwu a sformutowaniem wyroku nie majg znaczenia. Dodac
trzeba, ze nie chodzito o zwolnienie na przysztos¢ lecz na okres, ktory uptynat juz
nie tylko przed wniesieniem pozwu ale i przed ztozeniem os$wiadczenia przez
pracodawce, co pogtebiato wskazane trudnosci.

Nie sg tez zasadne zarzuty naruszenia prawa materialnego. Pierwszy z nich
odnosi sie do art. 34" ustawy o zwigzkach zawodowych oméwionego wyzej.
Zasagdzenie wyrownania wynagrodzenia w catosci od pozwanego pracodawcy nie
narusza tego przepisu. Z jego tresci nie mozna nie tylko wywodzi¢
wspotuczestnictwa koniecznego wszystkich pracodawcow objetych dziataniem
miedzyzaktadowej organizacji zwigzkowej w sprawie 0 wyrownanie wynagrodzenia
pracownika zwolnionego z obowigzku swiadczenia pracy z zachowaniem prawa do
wynagrodzenia na okres kadencji w zarzgdzie tej organizacji ale rowniez nie wynika
Z niego podstawa zasgdzenia tylko czesci naleznego pracownikowi wynagrodzenia
z uwzglednieniem zasady proporcjonalnego roztozenia kosztéw wynagrodzenia
ujetej w tym przepisie. Zasada ta nie dotyczy tresci stosunku pracy pracownika
bedgcego czionkiem zarzgdu miedzyzaktadowej organizacji zwigzkowej ani nie
wptywa na mozliwos¢ dochodzenia roszczen z tego stosunku pracy. Roszczenie o
wynagrodzenie moze by¢ dochodzone tylko od pracodawcy a ewentualne swoiste
roszczenia regresowe przystugujgce pracodawcy nie mogg zmniejszaC zakresu
jego odpowiedzialnosci wzgledem pracownika.

Roszczenie powoda dotyczgce zmniejszenia okresu objetego zwolnieniem z
obowigzku $wiadczenia pracy stato sie wymagalne wowczas gdy pracodawca
odmowit zaliczenia do niego spornych trzech dni a nie wtedy, gdy w pierwszym ze
swych oswiadczen okreslit okres zwolnienia na trzy lata. Postepowanie pracodawcy
co do spornego obecnie okresu nie byto jeszcze wéwczas znane. Niewykluczone

byto przeciez ztozenie drugiego oswiadczenia uwzgledniajgcego caty okres
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kadencji, co nie powodowatoby powstania sporu. Nie moze zatem by¢ mowy o
przedawnieniu roszczenia powoda.

Niezasadnie zarzuca sie tez w skardze naruszenie § 4 ust. 1 rozporzgdzenia
Rady Ministréow z dnia 11 czerwca 1996 r. w sprawie trybu udzielania urlopu
bezptatnego i zwolnien od pracy pracownikom petnigcym z wyboru funkcje
zwigzkach zawodowych oraz zakresu uprawnien przystugujgcych pracownikom w
czasie urlopu bezptatnego i zwolnien od pracy (Dz.U. Nr 71, poz. 336). Wediug
tego przepisu, pracodawca jest obowigzany, na wniosek zarzgdu zaktadowej
organizacji zwigzkowej, zwolni¢ pracownika z obowigzku $wiadczenia pracy na
okres kadencji w zarzadzie tej organizacji, jezeli zaktadowa organizacja zwigzkowa
wykaze we wniosku, Zze =zachodzg okolicznosci uzasadniajgce udzielenie
zwolnienia, o ktérych mowa w art. 31 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych. Jak
stusznie przyjety Sady orzekajgce w tej sprawie, uwzglednienie wniosku
obwarowane jest tylko spetnieniem wymagan w zakresie wykazania okoliczno$ci z
art. 31 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych. Pracodawca nie ma kompetencji do
oceny wniosku pod zadnym innym wzgledem. Nie ma tez mozliwosci udzielenia
zwolnienia na inny okres niz okres kadencji objety wnioskiem. Nie ma w
szczegolnosci uprawnienia do udzielenia zwolnienia na krétszy okres w
przewidywaniu ustania stosunku pracy. Strona pozwana bezpodstawnie upatruje w
tresci art. 23 ust. 1 pkt 4 Karty Nauczyciela rozwigzania stosunku pracy nauczyciela
Zz mocy prawa. Stosunek pracy nauczyciela, ktéry ukonczyt 65 lat ulega rozwigzaniu
z koncem roku szkolnego, w ktérym ukonczyt on 65 lat po uprzednim
trzymiesiecznym wypowiedzeniu (art. 23 ust. 2 pkt 4 Karty Nauczyciela). W
rozpoznawanej sprawie nie doszto do wypowiedzenia powodowi stosunku pracy.
Rozwazania pracodawcy na temat dopuszczalnosci rozwigzania stosunku pracy za
wypowiedzeniem pracownikowi, ktérego dotyczy wniosek zakfadowej organizacji
zwigzkowej nie majg wptywu na zakres jego obowigzku wynikajgcego z § 4 ust. 1
rozporzadzenia. Przepis ten nie zostat naruszony.

Z tych wszystkich wzgledow skarga kasacyjna podlegata oddaleniu na
podstawie art. 398 k.p.c.



