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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Myszka (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z odwotania Ryszarda G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w K.

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 17 stycznia 2012 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego

z dnia 24 listopada 2010 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego

Sadowi Apelacyjnemu.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 20 kwietnia 2010 r. Sgd Okregowy oddalit odwotanie Ryszarda
G. od decyzji ZUS Oddziatu w K. z 1 lutego 2010 r., ktérg organ rentowy odmowit



wnioskodawcy prawa do emerytury wobec nieudowodnienia 15 lat pracy w
szczegolnych warunkach.

Sad Okregowy ustalit, ze wnioskodawca byt zatrudniony od 11 lipca 1968 r.
do 15 listopada 1992 r. w petnym wymiarze czasu pracy w Zaktadach Goérniczo-
Metalowych Z. w Z. Przedmiotem dziatalno$¢ tego zaktadu byta produkcja
zelgrudy-materialu wsadowego do piecow werterowskich w hucie, sprezyn do
resoréw, nakretek srub, piaskow otaczanych zywicami do produkcji materiatdw
odlewniczych, kottéw spawanych CO, zasypki egzotermicznej oraz proszkow
polerskich i mas bentonitowych dla odlewnictwa. Wnioskodawca od 1 pazdziernika
1969 r. do 31 pazdziernika 1970 r. pracowat na stanowisku gtdwnego technika
normowania. Do jego obowigzkéw nalezato opracowywanie norm technicznych
czasu pracy poprzez uzyskiwanie informacji o wykorzystaniu tego czasu na
poszczegodlnych wydziatach zaktadu, co wymagato osobistej obecnosci
ubezpieczonego na tych wydziatach. Od 1 listopada 1970 r. do 31 maja 1972 r.
wnioskodawca $wiadczyt rodzajowo tozsamg prace na stanowisku starszego
normisty sekcji organizacji i normowania, od 1 stycznia 1972 r. do 28 lutego 1974 r.
na stanowisku starszego asystenta w dziale zatrudnienia i ptac, od 1 marca 1974 r.
do 31 maja 1976 r. jako specjalista z zakresu organizacji i normowania pracy oraz
od 1 czerwca 1976 r. do 30 kwietnia 1979 r. jako samodzielny organizator
produkcji. Od 1 maja 1979 r. do 30 listopada 1981 r. pracowat jako kierownik dziatu
normowania i organizacji produkcji. Praca ta nadal polegata na opracowywaniu
norm technicznych czasu pracy. Wnioskodawca byt wowczas przetozonym dla
okoto 30 technologdw i konstruktorow, tj. pracownikow obserwujgcych i
modelujgcych proces produkcji na wydziatach produkcyjnych. Od 1 pazdziernika
1983 r. do 31 sierpnia 1988 r. Swiadczyt prace na stanowisku gtdwnego
technologa. Praca polegata na modelowaniu produkcji poprzez obserwacje, pobyt i
uzgadnianie sposobu i warunkéw wykonywania wyrobu. Wnioskodawca przez caty
okres zatrudnienia nie nadzorowat pracy osob pracujgcych bezposrednio przy
urzgdzeniach produkcyjnych — nie miat uprawnien do wydawania im polecenh
stuzbowych. Takie uprawnienia posiadali majstrzy zatrudnieni na poszczegolnych

wydziatach produkcyjnych.



Sad Okregowy uznat, ze wnioskodawca nie spetnia przestanek z art. 184
ust.1 w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z FUS (Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227). Wykonywane przez wnioskodawce
prace w trakcie zatrudnienia od 1 pazdziernika 1969 r. do 31 sierpnia 1988 r. nie
byly pracg w warunkach szczegodlnych. Specyfika jego pracy w spornym okresie
nie odpowiada pracy wymienionej w wykazie A dziat XIV poz. 24, stanowigcym
zatagcznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., Nr 8, poz. 43) jako kontrola
miedzyoperacyjna, kontrola jakosci produkcji i ustug oraz dozoér inzynieryjno-
techniczny na oddziatach i wydziatach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg
prace wymienione w wykazie. Wnioskodawca, nie posiadat kompetencji do
ingerowania w proces produkcji na wydziatach produkcyjnych, jego obecnos¢ na
tych wydziatach sprowadzata sie do dokonywania pomiaru czasu i ogledzin
stanowisk niezbednych dla ustalania norm czasu pracy i opracowania projektow
racjonalnej organizacji stanowisk pracy. Praca wnioskodawcy w spornych okresach
nie stanowita zatrudnienia w warunkach szczegolnych takze z uwagi na brak
elementu statego Swiadczenia tego rodzaju pracy. Obowigzki wnioskodawcy,
okreslone w zakresie czynno$ci, wykraczaty poza te, ktére wymagaty jego
obecnosci na wydziatach produkcyjnych pracodawcy. Obejmowaty bowiem — na
stanowisku technika normowania, starszego normisty, starszego asystenta
technicznego, specjalisty z zakresu organizacji i normowania pracy oraz
samodzielnego organizatora produkcji — takze kontrole kart pracy, kart
zarobkowych, opracowywanie projektdw racjonalnej organizacji stanowisk
roboczych, organizacji pracy i ich obstugi zewnetrznej oraz prowadzenie katalogu
stosowanych norm zaktadowych — na stanowisku kierownika dziatu normowania —
takze doskonalenie i upowszechnianie postepowych metod organizacji pracy,
opracowywanie i realizowanie rocznych planéw przedsiewzie¢ organizacyjno
technicznych, wspoétudziat w ustalaniu zaszeregowania robét i robotnikow,
opracowywanie projektéw zmian do zaktadowego taryfikatora przyktadoéw robdét,
prowadzenie ewidencji pracochtonno$ci wyrobow powtarzalnych — na stanowisku

gtbwnego technologa - kierowanie podlegtymi komdérkami organizacyjnymi,



tj. dziatem technologicznym, konstrukcyjnym oraz dziatem normowania i organizacji
produkcji, przy czym uprawnienia kierownicze nie rozciggaty sie na komorki
organizacyjne, na ktérych odbywata sie produkcja przemystowa ani inne, na
ktorych $wiadczono prace w warunkach szczegdlnych. Zadne ze stanowisk
wnioskodawcy nie zostato wskazane przez pracodawce w sporzgdzonym przez ten
podmiot wykazie stanowisk zaliczanych do pracy w warunkach szczegélnych.

Apelacje od wyroku wniost wnioskodawca, zaskarzajgc go w catosci.
Zarzucit naruszenie art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w
zwigzku z poz. 24 wykazu A dziatu XIV stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r., art. 233 § 1 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c., 158 §
2 k.p.c., art. 238 k.p.c.

Sad Apelacyjny wyrokiem z 24 listopada 2010 r. oddalit apelacije. W
uzasadnieniu podniesiono przede wszystkim, ze spor sprowadza sie do ustalenia,
czy charakter pracy na stanowisku, na ktorym zatrudniony byt wnioskodawca,
odpowiada pracy wymienionej w stosownym wykazie jako pracy w warunkach
szczegolnych. Sad Okregowy przeprowadzit wnikliwe i wyczerpujgce postepowanie
dowodowe, w wyniku ktérego doszedt do trafnego wniosku, ze praca wykonywana
przez wnioskodawce nie odpowiada pracom opisanym w wykazie A dziale XIV poz.
24 z uwagi na brak atrybutu dozoru, jakim jest uprawnienie do wydawania polecen
pracownikom pracujgcym w warunkach szczegolnych, oraz ze wzgledu na fakt, ze
wnioskodawca nie Swiadczyt stale i w petnym wymiarze pracy na oddziatach i
wydziatach, gdzie jako dodatkowe wykonywane byly prace swiadczone w
warunkach szczegolnych. Wbrew twierdzeniu skarzgcego zeznania swiadkéw oraz
samego wnioskodawcy potwierdzajg ten fakt. Z zeznan swiadka Andrzeja K.,
rowniez zatrudnionego w charakterze normisty, technika normowania i organizatora
produkcji, wynika, ze do jego obowigzkdéw, oprécz czynnosci wykonywanych
bezposrednio na wydziatach produkcyjnych (takich jak obserwacja i wykonywanie
pomiarbw czasu pracy ha poszczegoélnych stanowiskach) nalezato takze
analizowanie wynikow tych pomiaréw i opracowywanie na tej podstawie normy
pracy I czasu pracy, ustalanie czasu potrzebnego na przerwy, analizowanie
wykonanej normy pracy na podstawie kart pracy oraz ze takie same czynnosci

wykonywat wnioskodawca. Z kolei swiadek Marian M., zatrudniony w charakterze



Slusarza na wydziale W2, a nastepnie w charakterze kierownika na wydziale
sprezyn i resoréw, a wiec na wydziatach produkcyjnych, gdzie wszystkie prace byty
pracami Swiadczonymi w warunkach szczegdlnych, potwierdzit, ze wnioskodawca
wraz z innymi normistami mierzyt kazdg czynnoS¢ na poszczegodlnych
stanowiskach na tych wydziatach, ze pracowat na jego wydziale bardzo czesto i ze
pomiary stuzyly opracowywaniu technologii dotyczgcych sposobu i czasu ich
wykonania. Wbrew zarzutom apelujgcego, powyzsze zeznania, jak trafnie ocenit
Sad Okregowy, nie stanowig natomiast potwierdzenia, iz wnioskodawca swoje
obowigzki pracownicze wykonywat, pracujgc stale i w petnym wymiarze na
wydziatach produkcyjnych. Dokonywane osobiscie na wydziatach produkcyjnych
pomiary stuzyty mu do pozniejszej analizy i opracowania norm pracy i czasu pracy,
ktére to czynnos$ci nie byty wykonywane na tych wydziatach. Ponadto z zeznan
samego wnioskodawcy wynika w sposob jednoznaczny, ze na wydziatach
produkcyjnych spedzat wiekszosc, tj. okoto 70% czasu pracy. W pozostatym czasie
podpisywat dokumenty, poza tym posiadat swoje biuro przy dziale gtéwnego
technologa. Tym samym, pozostate czynnosci, tj. wykonywane poza wydziatami
produkcyjnymi, nie byly wykonywane przez wnioskodawce sporadycznie, ale
nalezaty do przydzielonego mu na state zakresu obowigzkow zwigzanych z
powierzonymi w spornym okresie stanowiskami, szczegdtowo opisanymi w
uzasadnieniu Sgdu Okregowego. Tym samym, zakres czynnosci wykonywanych
poza miejscami, w ktorych byt narazony na bezposrednie oddziatywanie czynnikow
szkodliwych, nie zalicza sie do prac wykonywanych w szczegolnych warunkach.

Skarge kasacyjng na powyzszy wyrok ztozyt wnioskodawca. Zarzucono
naruszenie:

1) art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS przez btedne
przyjecie, ze skarzgcemu nie przystuguje emerytura oraz przez przyjecie, ze: a) nie
jest pracg w szczegolnych warunkach state wykonywanie prac o znacznej
szkodliwosci dla zdrowia lub znacznej ucigzliwosci, ktore jest réwnoczesnie
rodzajowo powigzane z wykonywaniem innych prac, ktdre nie majg charakteru
pracy szczegolnie szkodliwej, b) prace o znacznej szkodliwosci dla zdrowia lub o
znacznym stopniu ucigzliwoéci, ktérych charakter wymaga roéwnoczesnego,

uzupetniajgcego wykonywania innych czynnosci, nie spetniajgcych wprost



wskazanych warunkéw, nie mogg by¢ uznane za prace wykonywane w
szczegolnych warunkach, 3) prace z zakresu dozoru inzynieryjno-technicznego na
oddziatach i wydziatach, w ktérych jako podstawowe sg wykonywane prace
wymienione w wykazie, nie mogg by¢ pracami wykonywanymi w szczegolnych
warunkach, jezeli ich wykonanie wymagato roéwnoczesnego wykonywania
czynnosci, ktére nie powodujg przekroczenia czynnikdw szkodliwych Ilub
ucigzliwych dla zdrowia.

2) § 2 ust. 1 oraz § 4 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z 7 lutego
1983 r. przez btedne przyjecie, ze skarzgcy nie wykonywat pracy opisanej w
wykazie A, dziale XIV poz. 24 stale i w petnym wymiarze czasu pracy
obowigzujgcym na stanowisku pracy oraz przez uznanie, ze: a) Swiadczenie pracy
w szczegolnych warunkach, ktore wigze sie z koniecznoscig uzupetniajgcego
wykonania dodatkowych czynnosci, nie majgcych charakteru pracy w warunkach
szkodliwych, uniemozliwia uznanie, ze pracownik wykonywat stale i w petnym
wymiarze czasu pracy prace w szczegoélnych warunkach, b) swiadczenie pracy w
szczegolnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy oznacza, ze
czynnosci te muszg by¢ wykonywane przez caty czas pozostawania w dyspozycji
pracodawcy, nawet gdy do ich prawidlowego wykonania niezbedne jest wykonanie
innych czynnosci, nie majgcych charakteru pracy w warunkach szkodliwych.

3) § 2 ust. 1 oraz § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego
1983 r. przez btedne przyjecie, ze charakter pracy na stanowisku, na ktorym
zatrudniony byt skarzacy, nie odpowiada pracy w warunkach szczegdlnych,
poniewaz skarzgcy na wydziatach produkcyjnych spedzat 70 % czasu pracy.

Zarzucono rowniez naruszenia art. 217 § 1 k.p.c. oraz art. 238 k.p.c.,
art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. oraz art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 382 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna okazata sie mie¢ uzasadnione podstawy.



Zasadniczym problemem sprawy byto ustalenie przestanek koniecznych do
nabycia prawa do wczesniejszej emerytury okreslonych w art. 184 ust. 1 ustawy
emerytalnej. Niespornym bylo posiadanie wymaganego stazu, rozwigzanie
stosunku pracy i nieprzystgpienie do otwartego funduszu emerytalnego. Natomiast
spornym byto zaliczenie okresu pracy od 1 pazdziernika do 1969 r. do 31 sierpnia
1988 r. jako okresu pracy w warunkach szczegoélnych lub szczegolnym charakterze.

Sad Apelacyjny ustalit, ze wnioskodawca spedzat okoto 70 % swego czasu
pracy na wydziatach produkcyjnych. Natomiast pozostate czynnosci byty
wykonywane w biurze i miaty staty charakter. Na tej podstawie Sad Apelacyjny
stwierdzit, Zze czynnosci wykonywane poza miejscami, w ktérych istniato
bezposrednie zagrozenie oddziatywania czynnikow szkodliwych nie zalicza sie do
prac wykonywanych w szczegoélnych warunkach. Sad ten stwierdzit takze wyraznie,
ze wnioskodawca wykonywat pozostatg czes¢ swoich obowigzkéw w warunkach
szczegolnych.

Warunki zaliczenia pracy wnioskodawcy do pracy w szczegolnych
warunkach sg okreslone w § 2 ust. 1 Rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia
7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43, ze
zm.). Przepis ten stanowi, ze warunkiem tym jest wykonywanie pracy stale i w
petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku.

Uzasadniajgc swoje stanowisko Sad Apelacyjny powotat sie na teze wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2008 r., Il UK 306/07, (OSNP 2009, nr 21-22,
poz. 290). Jest to jednak mato znaczacy zabieg, gdyz Sad Najwyzszy wyrazit w tej
tezie jedynie istote przepisu. Nie mozna jednak na tej podstawie stwierdzi¢, ze w
kazdym przypadku wykonywanie innej pracy (biurowej, czy umystowej) wyklucza
mozliwos¢ zaliczenia tych czynnosci do pracy w szczegdolnych warunkach. Sad
Najwyzszy rozstrzygat juz wielokrotnie problem zaliczenia do pracy w szczegdlnych
warunkach czynnosci biurowych pracownikow wymienionych w poz. 24 dziatu XIV
Wykazu A zatgcznika do rozporzgdzenia.

W wyroku z dnia 5 maja 2009 r., | UK 4/09 (LEX nr 509022) Sad Najwyzszy
stwierdzit, Ze czynnosci dozoru inzynieryjno-technicznego lub kontroli, wymienione

w poz. 24 dziatu XIV wykazu A zatgcznika do rozporzgdzenia, to czynnosci



wykonywane w warunkach bezposrednio narazajgcych na szkodliwe dla zdrowia
czynniki, a wiec polegajace na bezposrednim dozorze i kontroli procesu pracy na
stanowiskach pracy wykonywanej w szczegoélnych warunkach. Odstepstwa od tej
reguty mogg dotyczyC czynnosci Scisle zwigzanych ze sprawowanym dozorem i
stanowigce jego integralng czesc¢ lub innych krétkotrwatych przerw w narazeniu na
dziatanie takich czynnikow spowodowanych np. udziatem w koniecznym szkoleniu.

Tak wiec w celu rozstrzygniecia rozwazanego problemu konieczne jest
odréznienie  czynnosci  administracyjno-biurowych  Scisle  zwigzanych  ze
sprawowanym dozorem inzynieryjno-technicznym, stanowigcych jego immanentng
ceche, od czynnosci, ktére nie pozostajg w zadnym zwigzku z tym dozorem i
stanowig dodatkowe obowigzki pracownicze (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11
marca 2009 r., Il UK 243/08, LEX nr 550990).

Wynika wiec z powyzszego, ze pomimo wykonywania pewnych czynnosci w
warunkach nienarazajgcych bezposrednio na szkodliwe dla zdrowia czynniki,
mozna uznac, ze dana osoba wykonuje prace stale i w petnym wymiarze czasu
pracy, jezeli sg to czynnosci Scisle zwigzane ze sprawowanym dozorem i
stanowigce jego immanentna ceche (tak Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 8 marca
2010 r., Il PK 258/09).

Ponadto w wyroku z dnia 5 pazdziernika 2011 r., Il UK 48/11 Sad Najwyzszy
przyjat, ze zaliczenie okresu pracy do uprawnien przewidzianych w rozporzgdzeniu
nie jest uzaleznione od tego ile czasu pracownik poswieca na bezposredni nadzoér
pracownikow, a ile na inne czynno$ci SciSle zwigzane ze sprawowanym dozorem i
stanowigce jego integralng cze$¢, takie jak sporzgdzanie zwigzanej z nim
dokumentacji (zob. takze powotane tam orzeczenia Sgdu Najwyzszego).

Jak wida¢ w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego doszto do wyksztatcenia
jednolitego pogladu o mozliwosci przyjecia, ze praca jest wykonywana stale i w
petnym wymiarze w warunkach szczegolnych lub w szczegdélnym charakterze,
pomimo wykonywania niektorych czynnosci w warunkach niewystepowania
bezposredniego narazenia na szkodliwe czynniki dla zdrowia.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze ustalenie, iz wnioskodawca
poswiecat jedynie 70 % czasu na wydziatach produkcyjnych nie przekresla

mozliwosci zaliczenia spornego okresu pracy do wymaganego okresu zatrudnienia



w warunkach szkodliwych. Oparty na tej podstawie zaskarzony wyrok narusza
wskazane w skardze przepisy prawa materialnego.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy konieczne jest wiec precyzyjne
ustalenie czy kontrola byta wykonywana na oddziatach i wydziatach, w ktérych jako
podstawowe wykonywane byty prace wymienione w wykazie A rozporzgdzenia

oraz, czy czynnosci biurowe byty Scisle zwigzane ze sprawowang kontrolg.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398 k.p.c., orzeczono jak w sentencji

wyroku.



