POSTANOWIENIE Z DNIA 17 STYCZNIA 2012 R.
V Kz 79/11

W wypadku uchylenia wyroku sadu pierwszej instancji w zakresie
orzeczenia o karze, przy utrzymaniu w mocy zaskarzonego wyroku co do
winy, rozstrzygniecie sgdu odwotawczego w zakresie winy oskarzonego
moze byC poddane kontroli kasacyjnej dopiero po uprawomocnieniu sie
wyroku sgdu odwotawczego rozstrzygajgcego co do kary wymierzonej
oskarzonemu, albowiem dopiero wowczas spetniony jest warunek wydania

wyroku konczgcego postepowanie (art. 519 k.p.k.).

Przewodniczgcy: sedzia SN J. Matras.

Sad Najwyzszy w sprawie Krzysztofa T., oskarzonego z art. 286 § 1
k.k. i in. po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 17 stycznia 2012 r.
zazalenia obroncy oskarzonego na zarzgdzenie Przewodniczgcego |V
Wydziatu Karnego Sgdu Okregowego w G. z dnia 1 grudnia 2011 r, o
odmowie przyjecia kasacji, na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518
K.p.k. iwzw. z art. 530 § 3 k.p.k.

postanowit utrzymac¢ w mocy zaskarzone zarzgdzenie.
UZASADNIENIE
Zarzgdzeniem z dnia 1 grudnia 2011 r. Przewodniczacy IV Wydziatu
Karnego Sgdu Okregowego w G. odmowit, w oparciu o przepisy art. 530 §

2 k.p.k. wzw. z art.429 § 1 k.p.k., przyjecia kasaciji ztozonej przez obronce

Krzysztofa T. od wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 22 lipca 2011 r.,



wskazujac, ze ,,...nie zapadt wyrok o ktérym mowa w art. 519 § 1 k.p.k., a
Sad Okregowy podziela stanowisko zawarte w postanowieniu SN z dnia 16
maja 2007 r. w sprawie Il KK 46/06”.

W zazaleniu obronca Krzysztofa T. zarzucit zarzgdzeniu:

1. obraze przepiséw postepowania majgcyg istotny wptyw na tresc
orzeczenia, tj. art. 94 § 1 i 2 k.p.k., poprzez sporzgdzenie uzasadnienia
zaskarzonego zarzgadzenia w sposob uniemozliwiajgcy poznanie
stanowiska Sgdu Okregowego odnosnie do rozstrzyganej kwestii, co
skutkowato niemozliwoscig odniesienia sie merytorycznie do jego tresci,

2. obraze przepisdw postepowania majgcg istotny wptyw na tres¢
orzeczenia, tj. art. 519 k.p.k., poprzez dokonanie btednej jego wyktadni,
polegajacej na przyjeciu, iz wydany wyrok w przedmiotowej sprawie nie
spetnia wymogow zawartych w tym przepisie, co w konsekwenciji
skutkowato odmowg przyjecia kasacji jako niedopuszczalnej z mocy
ustawy.

W konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego zarzgdzenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie nie moze zostaC uwzglednione, ale juz na wstepie trzeba
podkresli¢, ze takie rozstrzygniecie nie oznacza, iz Sgd Najwyzszy w tym
sktadzie opowiada sie za trafnoscig poglgdu zawartego w uzasadnieniu
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 maja 2007 r., Ill KK 46/06,
OSNKW 2008, z. 4, poz. 24, ze: ,..kasacja od wyroku sgdu odwotawczego,
utrzymujgcego lub zmieniajgcego wyrok sgdu pierwszej instancji, zapadty
po ponownym rozpoznaniu sprawy w zakresie dotyczgcym wymiaru kary,
takze bedzie musiata ograniczy¢ sie do kreowania zarzutow razgcego
naruszenia prawa, do jakiego doszto na etapie postepowania sgdowego,
toczgcego sie dopiero po uchyleniu rozstrzygniecia o karze. Skarzgcy nie
bedzie natomiast mdgt wskazywacC uchybien, jakich dopuscit sie sad

odwotawczy, utrzymujgcy w mocy rozstrzygniecie w przedmiocie



przypisania oskarzonemu sprawstwa i winy, nawet jezeli do takich uchybien
by doszto.” Dalszy wywod nalezy jednak poprzedzi¢ przytoczeniem
okolicznosci na tle ktorych doszio do wydania zarzgdzenia o odmowie
przyjecia kasacji. Ot6z wyrokiem Sgdu Rejonowego w G. z dnia 5 kwietnia
2011 r. Krzysztof T. zostat uznany za winnego czynéw opisanych w pkt |-
XV czesci wstepnej wyroku i skazany, za czyny okreslone w pkt I-XIV, na
podstawie art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. na kare roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci (pkt | ¢ pkt 1), a za czyn opisany w pkt XV na
podstawie art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. na kare roku pozbawienia
wolnosci (pkt | ¢ pkt 2); kare taczng wobec tego oskarzonego orzeczono w
wymiarze roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Na podstawie art. 46 § 1
k.kK. natozono na oskarzonego obowigzek naprawienia szkody w postaci
solidarnej zaptaty kwoty 613 866,38 zt na rzecz okreslonych podmiotow.

Po rozpoznaniu apelacji obroncow oskarzonych, takze oskarzonego
Krzysztofa T., Sgd Okregowy w G. wyrokiem z dnia 22 lipca 2011 r. uchylit
zaskarzony wyrok w stosunku do Krzysztofa T. i Stanistawa H. w czesci
dotyczgcej orzeczenia o karze i srodkach karnych z pkt V ppkt. a i b czesci
dyspozytywnej wyroku i w tym zakresie sprawe przekazat do ponownego
rozpoznania. W pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy. W
terminie 7 dni obrohca oskarzonego Kazimierza T. wniost o sporzadzenie
na piSmie uzasadnienia wyroku i doreczenie tego dokumentu, a nastepnie
w terminie 30 dni wywiodt kasacje, zaskarzajgc wyrok w czesci, w ktorej
utrzymano wyrok sgdu pierwszej instancji w mocy, formutujgc zarzuty
naruszenia przepiséw prawa procesowego — art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art.
457 §3 k.p.k. i wnoszac o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi drugiej instancji. W
tym uktadzie Przewodniczgcy Wydziatu odmowit przyjecia kasaciji.

Na wstepie trzeba podkreslic, ze zarowno tres¢ drugiego zarzutu

zazalenia, jak i argumentacja w tej czesci tego srodka zaskarzenia dowodzi



niemoznosci uchylenia zaskarzonego zarzgdzenia z powodu jakosci
uzasadnienia, co przeciez stanowi podstawe pierwszego zarzutu. Skarzgcy
precyzyjnie bowiem odczytat z jakiego powodu kasacji nie przyjeto. O ile
trzeba zgodzi¢ sie z autorem zazalenia, ze zaskarzone zarzgdzenie, ktore
podlegato przeciez zaskarzeniu, winno spetnia¢ wymogi okreslone w art. 94
§ 1 pkt 5 k.p.k. (por. art. 99 § 2 k.p.k.), a wiec powinno w sposob precyzyjny
i jasny wyjasnic motywy jego wydania, nawet wowczas, gdy tresc¢
uzasadnienia dowodzi oparcia sie na okreslonym pogladzie orzeczniczym,
to zaistniate w niniejszym zarzgdzeniu uchybienie nie miato jakiegokolwiek
wptywu na treS¢ zarzgdzenia. Powotanie sie przez Przewodniczgcego
Wydziatu, w jednym zdaniu, na postanowienie Sgdu Najwyzszego wydane
w sprawie Il KK 46/06 wskazywato bowiem, ze powodem odmowy
przyjecia kasacji byto stwierdzenie, iz kasacja nie przystuguje od
orzeczenia O winie skazanego, w sytuacji, gdy toczy sie ponowne
postepowanie na skutek uchylenia orzeczenia o karze. To, ze taki wiasnie
uktad procesowy =zaistniat co do Krzysztofa T., nie jest w sprawie
kwestionowane.

Zasadnicza czeS¢ argumentacji zazalenia dotyczy wtasnie tego
pogladu prawnego i zawiera jego krytyke. Skarzgcy wskazuje przede
wszystkim na to, ze poglad ten spotkat sie w piSmiennictwie prawniczym z
krytykg (glosy M. Kondrackiego, Pal. 2010, z. 5-6; W. Kociubinskiego, PS
2010, z. 7-8), a jego zaaprobowanie prowadzi do tego, iz na etapie
prowadzonego postepowania w przedmiocie kary, takze w ramach kontroli
kasacyjnej od kolejnego wyroku sgdu odwotawczego wydanego juz tylko co
do kary, skarzgcy nie bedzie mogt wykazywac uchybien, jakich dopuscit sie
sad odwotawczy, utrzymujgc rozstrzygniecie w przedmiocie winy i
sprawstwa oskarzonego, nawet gdy uchybienia takie miaty miejsce. W
dalszej czesSci argumentacji podnidst, Zze takie stanowisko oznacza, iz

strona zostanie pozbawiona mozliwosci wniesienia kasacji w tej czesci, a



wiec co do winy, i w tym zakresie ewentualne uchybienia sadu
odwotawczego nigdy nie zostang poddane kontroli w ramach
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia. W tym uktadzie skarzgcy podkreslit,
ze aprobata tego poglagdu Sgdu Najwyzszego prowadzitaby do uznania, iz
istnieje pozakodeksowe ograniczenie w zakresie dopuszczalnosci kasacji, a
w efekcie dochodzi do eliminacji — w istotnej czesci — kontroli w trybie
kasacyjnym. Konsekwencjg tego jest — zdaniem skarzgcego — ze wyrok, w
ktorym uchylono wyrok sgdu pierwszej instancji co do kary jest mniegj
korzystny dla oskarzonego niz ten, w ktérym sad odwotawczy utrzymatby
rozstrzygniecie sgdu pierwszej instancji w mocy. Wskazujgc na przepis art.
519 k.p.k. obronca podniost takze, ze wyrok Sgdu odwotawczego z dnia 22
lipca 2011 r. ma status wyroku prawomocnego. W koncowej czesci
zazalenia skarzgcy zasygnalizowat mozliwos¢ przedstawienia tej kwestii
jako zagadnienia prawnego sktadowi Sgdu Najwyzszego.

Odnoszgc sie do zarzutu zawartego w pkt 2 zazalenia oraz kwestii
podniesionych w uzasadnieniu tego srodka zaskarzenia, trzeba na wstepie
podkresli¢, ze w ocenie Sgdu Najwyzszego nie ma wystarczajgcych racji do
skorzystania z unormowania okreslonego w art. 441 § 1 k.p.k., a to przede
wszystkim z uwagi na tres¢ przepisu art. 519 k.p.k., ktérego wyktadnia jest
zresztg kwestionowana w zazaleniu. Przepis art. 519 k.p.k. okresla, ze
kasacja przystuguje od prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego
konczgcego postepowanie. O ile wskazanie w tym przepisie na
prawomocnos¢ wyroku sgdu odwotawczego moze uzasadniac twierdzenia,
ze chodzi takze o tzw. prawomocnos¢ wzgledng, a wiec te, ktéra jest
nastepstwem uchylenia wyroku tylko w zakresie orzeczenia o karze albo
innym Srodku karnym (art. 442 § 1 zd. 2 k.p.k.), o tyle wymaog, aby wyrok
ten konczyt postepowanie jednoznacznie wskazuje, iz spetniony by¢ musi
warunek prawomocnosci materialnej, a wiec rozstrzygniecia w sposoéb

ostateczny o przedmiocie tego postepowania karnego (por. A. Kaftal:



Prawomocnos¢ wyrokow sgdowych w polskim prawie karnym procesowym,
Warszawa 1966, s. 40; T. Grzegorczyk, J. Tylman: Polskie postepowanie
karne, Warszawa 2005, s.193-194; uchwata SN z dnia 15 czerwca 2007 r.,
| KZP 15/07, OSNKW 2007, z. 7-8, poz. 55; uzasadnienie postanowienia
SN z dnia 28 pazdziernika 2009 r., | KZP 21/09, OSNKW 2010, z.1, poz. 1).
Przedmiotem niniejszego postepowania jest rozstrzygniecie w kwestii
odpowiedzialnosci karnej oskarzonego za czyny zarzucone mu w akcie
oskarzenia, a zatem konczgcym orzeczeniem sgdu odwotawczego bedzie
taki wyrok, ktory prawomocnie ,zamknie” etap orzekania o winie i karze
(por. postanowienie SN z dnia 2 marca 2011 r., Il KK 244/10, OSNKW
2011, z. 5, poz.46). Na to, ze orzeczenie w przedmiocie winy w sytuaciji,
gdy nie istnieje orzeczenie o karze, nie ma waloru wyroku konczgcego
postepowanie wskazuje sie zgodnie takze w glosach do postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2007 r., |l KK 46/06 (por. M. Kondracki,
Pal. 2010, z. 5-6, s. 277; W. Kociubinski, PS 2010, z. 7-8, s. 201; K.
Wozniewski, Gd. St. Prawn. 2008, nr 2 s.125). Orzeczenie sagdu
odwotawczego musi mie¢ zatem status prawomocnosci oraz definitywnosci
co do rozstrzygniecia co do istoty procesu, aby mogto by¢ zaskarzone
kasacjg. Z tego tez powodu nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzgcym, iz moze
on wnies¢ kasacje od wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 22 lipca 2011
r. W tym ujeciu nalezy zaaprobowac stanowisko Sgdu Najwyzszego w
sprawie Il KK 46/06, ktéry wykluczyt dopuszczalnosé kasacji od orzeczenia
o winie, w sytuacji gdy toczy sie ponowne postepowanie na skutek
uchylenia orzeczenia o karze. Wprawdzie sgd ten nie wskazywat w
warstwie argumentacyjnej na ten aspekt przepisu art. 519 k.p.k., ale
odwotujgc sie do przepisu art. 523 § 2 k.p.k. podkreslit, ze tylko
rozstrzygniecie o karze pozwala oceni¢ czy wyrok sgdu odwotawczego
moze zostaC zaskarzony kasacjg. Skoro zatem w sprawie niniejszej nie

zapadt wobec oskarzonego prawomocny wyrok sgdu odwotawczego, ktory



by konczyt postepowanie karne, to kasacja nie byla dopuszczalna (jako
przedwczesna), a zatem stusznie zostato wydane zarzgdzenie o odmowie
jej przyjecia. Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, ze kasacja wniesiona
od takiego wyroku sgdu odwotawczego (uchylajgcego wyrok co do kary i w
tym zakresie przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania), nie jest
jednak niedopuszczalna, a jest tylko obarczona brakiem formalnym,
niezaleznym od strony, co powinno spowodowa¢ wstrzymanie sie przez
prezesa sgdu odwotawczego z wydaniem zarzgdzenia w przedmiocie
przyjecia kasacji do czasu uprawomocnienia sie orzeczenia w przedmiocie
kary (tak M. Kondracki, glosa.., s. 278). Skoro kasacja przystuguje od
wyroku sgdu odwotawczego konczgcego postepowanie, to a contrario nie
przystuguje od kazdego innego wyroku sgdu odwotawczego, ktéry takiego
statusu nie ma (uchylajgcego wyrok i przekazujgcego sprawe do
ponownego rozpoznania czy tez uchylajgcego wyrok co do kary i w tym
zakresie przekazujgcego sprawie do ponownego rozpoznania). Od strony
normatywnej — z uwagi na tres¢ art. 519 k.p.k. — nie mozna zatem
prowadzic jakichkolwiek rozwazan co do perturbacji mozliwych z przyjeciem
I nadaniem dalszego biegu kasacji od wyroku sgdu odwotawczego
utrzymujgcego wyrok sadu pierwszej instancji co do winy, a uchylajgcego
ten wyrok w zakresie orzeczenia o karze, w kontekscie dalszego toku
postepowania co do kary (na szereg mozliwych ktopotéw orzeczniczych w
tym zakresie wskazat Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 16 maja 2007
r., Il KK 46/06).

W tym uktadzie jest oczywiste, ze zazalenie nie mogto zostac
uwzglednione. Jest jednak konieczne aby rozwazania przenies¢ na dalszy
etap i odpowiedzie¢ na pytanie, czy skarzgcemu w zwigzku z wyrokiem
sgdu odwotawczego z dnia 22 lipca 2011 r. bedzie przystugiwato prawo do
whniesienia kasacji, w ktorej mogtby wykazywac uchybienia, majgce postac

razgcego naruszenia prawa, ktorych dopuscit sie — w jego ocenie — sad



odwotawczy utrzymujgac wyrok w mocy w zakresie orzeczenia o0 winie
oskarzonego. Z uzasadnienia zazalenia wynika w sposob oczywisty, ze
skarzacy dostrzega — i jak sie wydaje aprobuje, nie znajdujgc odmiennych
racji — ograniczenie podstaw kasacyjnych w odniesieniu do prawomochego
wyroku zapadtego po ponownym rozpoznaniu sprawy Ww zakresie
dotyczgcym wymiaru kary, a wiec dopuszczalnego podniesienia tylko tych
zarzutdw razgcego naruszenia prawa, do jakiego doszio na etapie
postepowania sgdowego, toczgcego sie dopiero po uchyleniu
rozstrzygniecia o karze. Poglad ten zostat wypowiedziany w uzasadnieniu
postanowienia Sgdu Najwyzszego w sprawie lll KK 46/06 i to wiasnie jego
aprobata przez skarzgcego skutkuje, nieudang jak wykazano, probg
przeforsowania stanowiska, ze juz obecnie przystuguje mu kasacja od
wyroku sgdu odwotawczego z dnia 22 lipca 2011 r.

Tymczasem analiza przepisow rozdziatu 55 Kodeksu postepowania
karnego nie pozwala na zaakceptowanie takiego poglagdu. Otéz o ile
obecnie nie zostat spetniony warunek wydania przez sad odwotawczy
prawomocnego wyroku konczgcego postepowanie wobec oskarzonego, o
tyle warunek taki zostanie spetniony, gdy na skutek wydania przez sad
odwotawczy wyroku, uprawomocni sie rozstrzygniecie co do Kkary.
Niesporne jest, ze woéwczas od takiego wyroku skarzgcy bedzie mogt
wniesc kasacje (art. 519 k.p.k.), o ile zostanie orzeczona kara pozbawienia
wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania (art. 523 § 2 k.p.k.).
Zaden z przepiséw tego rozdziatu nie normuje sytuacji, ktéra moze by¢
konsekwencjg zastosowania przepisu art. 442 § 1 k.p.k., a zatem tego, iz
prawomocne rozstrzygniecie co do winy i kary moze sktadac sie z dwoch
wyrokow sgdow odwotawczych. Stgd mozna wysnu¢ wniosek, stosujgc
wnioskowanie o racjonalnosci prawodawcy, ze nie byto zatozeniem (celem)
ustawodawcy zréznicowanie praw skazanych w dostepie do kasacji, skoro

wprowadzajgc regulacje, ktorej skutkiem jest mozliwosé prawomocnego



rozstrzygniecia co do odpowiedzialnosci karnej oskarzonego w dwoch
wyrokach sgdéw odwotawczych, nie przewidziat odrebnej regulacji co do
kasacji w odniesieniu do takiej formuty wyrokowania. Prawo do
skorzystania z kasacji jest uprawnieniem skazanego i przepisy okreslajgce
w tym zakresie ograniczenia muszg by¢ wyktadane w sposob Scisty (L.
Morawski: Zasady wyktadni prawa, Torun 2006, s.171-173). Nie jest zatem
dopuszczalne dalsze ograniczanie tego uprawnienia w drodze wyktadni
orzeczniczej, a do tego prowadzi twierdzenie wyrazone w uzasadnieniu
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 maja 2007 r., lll KK 46/06,
zacytowane we wstepnej czesSci uzasadnienia. W koncowej czesci
uzasadnienia tego postanowienia Sad Najwyzszy podkreslit bowiem, ze
nawet gdyby traktowa¢ oba orzeczenia sgdu odwotawczego jako catos¢
(chodzi o wyrok utrzymujgcy wyrok sgdu pierwszej instancji co do winy oraz
nastepny wyrok co do kary — uw. SN), to jednak dalej rozwazat istnienie
dwoch kasacji i wskazywat na okreslone reperkusje w ich rozpoznawaniu
(np. zaskarzenia kasacjg tylko orzeczenia o winie, przy braku kasacji od
kary, czy tez uwzglednienie kasacji od wyroku sgdu odwotawczego co do
winy jako przestanka do uchylenia orzeczenia o karze lub tez dalszego toku
postepowania w przedmiocie kasacji od kary); w konsekwencji nie
znajdujac trybu do takiego procedowania opowiedziat sie za takim
stanowiskiem, ze ”Skarzgcy nie bedzie (...) mogt wskazywac¢ uchybien,
jakich dopuscit sie sgd odwotawczy, utrzymujgcy w mocy rozstrzygniecie w
przedmiocie przypisania oskarzonemu sprawstwa i winy, nawet jezeli do
takich uchybien by doszto.” Tymczasem oprdcz spetnienia wymogu z art.
519 k.p.k., co nastgpi po wydaniu wyroku sgadu odwotawczego w
odniesieniu do kary, to kolejne ograniczenie w przypadku kasacji strony na
korzys¢, wynika — dla takiego uktadu procesowego — jedynie z przepisu art.
523 § 2 k.p.k. Przepis art. 523 § 1 k.p.k. okresla podstawy zarzutéw kasacji

| wskazuje na koniecznos$¢ postawienia zarzutu razgcego naruszenia prawa
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(pomija sie kwestie art. 439 k.p.k.) przez sgd odwotawczy (art. 519 k.p.k.)
oraz wykazanie mozliwosci istotnego wptywu tego naruszenia prawa na
treS¢ orzeczenia. W tym uktadzie nie bedzie sprzeczne z tg normg
zaskarzenie kasacjg wyroku sgadu odwotawczego prawomochie
rozstrzygajgcego co do kary orzeczonej wobec skazanego i postawienie
zarzutdw razgcego naruszenia prawa przez sgd odwotawczy, ktéry
utrzymat w mocy rozstrzygniecie co do winy, z wykazaniem, ze uchybienia
popetnione na tamtym etapie postepowania nie tylko mogty, ale miaty, i to
istotny, wptyw na treS¢ wyroku zaskarzonego kasacjg (orzekajgcego co do
kary), albowiem w konsekwencji umozliwity procedowanie w przedmiocie
kary. Moze oczywiscie raziC pewng sztucznoscig taka konstrukcja
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, w ktorym zarzuty uderzajg przede
wszystkim w poprzednie niezaskarzalne orzeczenie sgdu odwotawczego o
utrzymaniu wyroku sgdu pierwszej instancji w mocy, w sytuacji, gdy
formalnie kasacja skierowana jest do wyroku rozstrzygajgcego co do kary.
Jednak sg wystarczajgco silne racje — zostang one przedstawione w dalszej
czesci — aby przyjac¢, ze wyrok sgdu odwotawczego rozstrzygajacy o karze
jedynie ,otwiera” od strony formalnoprawnej mozliwos¢ wniesienia kasacji,
ale zakresem zaskarzenia kasacjg mozna objg¢ wowczas takze i pierwszy
wyrok sgdu odwoftawczego, a wiec ten rozstrzygajacy co do winy.
Stanowiska takie prezentowane sg w pismiennictwie i wspierane wywodem,
ktorego nie sposob odeprze¢ zadnymi argumentami. Ot6z nie sposob
zrozumiec€, ze skazany z przyczyn od niego zupetnie niezaleznych (decyzja
sgdu odwotawczego) zostaje pozbawiony prawa do kasacji w zakresie
rozstrzygniecia o winie, w sytuacji, gdy uchylono wyrok tylko co do kary, a
kasacja by mu przystugiwata, gdyby orzeczono w jednym wyroku (W.
Kociubinski, glosa..., s. 201-202; W. Kondracki, glosa..., s. 277). Nie
sposéb tez zakwestionowaé, ze takie procedowanie w postepowaniu

odwotawczym moze rodzi¢ ,pokuse” wyeliminowania w danej sprawie
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kontroli kasacyjnej orzeczenia co do winy, przy konsekwentnym
opowiadaniu sie co do tego, iz w kasacji mozna bytoby podnosi¢ tylko te
zarzuty, ktére wigzg sie z ponownym prowadzeniem postepowania
odwotawczego w zakresie kary (M. Kondracki, glosa..., s. 276). Nie mozna
tez przyjg¢, aby w takim ukftadzie pozbawienie skazanego prawa do
wniesienia kasacji nie stanowito naruszenia konstytucyjnego prawa
réwnosci wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji RP), skoro skazani na
takie same kary pozbawienia wolnosci mieliby zupetnie r6zne prawa w
zakresie mozliwosci skorzystania z kasacji. Konstytucyjna zasada rownosci
oznacza przeciez, iz osoby znajdujgce sie w takiej samej lub podobnej
sytuacji nalezy traktowac¢ tak samo, dopuszczajgc zroznicowanie w prawie,
o ile jest ono usprawiedliwione (orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego: z
dnia 4 lutego 1997 r., P 4/96, OTK ZU 1997, nr 1, poz. 3; z dnia 28
listopada 1995r., K 17/95, OTK ZU 1995/37; wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 16 grudnia 1997 r., K 8/97, OTK ZU 1997, nr 5-6,
poz. 70). Wypracowano takze stanowisko, ze wszelkie odstepstwa od
zasady nakazu traktowania podmiotow podobnych w sposob tozsamy,
muszg zawsze znajdowaC podstawe w odpowiednio przekonujgcych
kryteriach, a te z kolei muszg miecC, po pierwsze, charakter relewantny, a
wiec pozostawaC¢ w bezposrednim zwigzku z celem i zasadnoscig tresci
przepisow, w ktorych jest zawarta kontrolowana norma, po drugie, muszg
mieC charakter proporcjonalny, a po trzecie, muszg pozostawa¢ w zwigzku
z innymi wartosciami, zasadami, czy normami konstytucyjnymi (J.
Oniszczuk: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego, Krakow 2000, s. 283). Odnoszgc sie do tych
kryteriow podkreslic nalezy, ze nie istnieje zadna z tych przestanek, ktore
usprawiedliwityby réznicowanie prawa skazanych. W takiej sytuacji takze
naruszone zostatoby prawo do obrony i rzetelnego postepowania

sgdowego (art. 42 ust. 2 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji RP; art. 6 ust. 1
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Konwenciji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci z 1950 r.),
skoro skazany nie moégtby objgC postepowaniem kasacyjnym tej czesci
wyroku skazujgcego, ktory mégtby byé zaskarzony, gdyby sgd odwotawczy
wydat jeden wyrok. Na tle art. 6 ust. 1 EKPC wypowiadany jest poglad, ze
zredukowanie prawa dostepu do sgdu kasacyjnego w sposob powodujgcy
zaktocenie istoty tego prawa jest naruszeniem prawa do sgdu, tworzgcego
istote prawa do rzetelnego postepowania sgdowego (M. A. Nowicki:
Europejski Trybunat Praw Cziowieka. Orzecznictwo, t. I, 2001, s. 31).
Tymczasem pozbawienie prawa do skargi kasacyjnej bytoby efektem
wadliwego dziatania sgdu pierwszej instancji, a procesowe, i to bardzo
wazkie konsekwencje (,przesgdzenie winy”), ponositby skazany. W
konsekwencji nawet przyjmujgc, ze wnioski wyktadni jezykowej w tym
uktadzie sg niejednoznaczne, to koniecznos¢ prokonstytucyjnej wyktadni
przepisow zawartych w rozdziale 55 Kodeksu postepowania karnego
powinna prowadzi¢ do konkluzji, iz kontrolg kasacyjng musi zostaC objete
rozstrzygniecie sgdu odwotawczego prawomocnie odnoszgce sie do kwestii
winy skazanego.

Od strony ,technicznej” mankamentu zwigzanego z zakresem
zaskarzenia mozna bytoby unikngé okreslajgc, ze kasacja jest formutowana
od wyroku konczgcego postepowanie (a wiec co do kary — nie mozna
bytoby okresli¢, ze kasacja jest skierowana do wyroku co do winy z uwagi
na kategoryczny zapis art. 519 k.p.k.), ale zakresem zaskarzenia i
zarzutami nalezatoby objgC rozstrzygniecie zawarte w wyroku sadu
odwotawczego co do winy (przy domniemaniu z art. 447 § 1 k.p.k. w zw. z
art. 518 k.p.k. zakresem zaskarzenia objeta bytaby automatycznie kara) a
wnioski kasacyjne nalezatoby postawi¢ w odniesieniu do obu wyrokéw
sgdow odwotawczych. W przypadku uwzglednienia takiej kasacji Sad
Najwyzszy musiatby uchyli¢ takze wyrok sgdu odwotawczego utrzymujgcy

wyrok sgdu pierwszej instancji w zakresie winy. Taka sytuacja w
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procedurze karnej nie bytaby wyjgtkowa. Wypada przypomnieé, ze w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, iz w zazaleniu na odmowe
przyjecia kasacji z powodu niedopetnienia wymogu tzw. przymusu
adwokackiego mozna jednak skutecznie podnosi¢ zarzuty dotyczgce
wadliwosci odmowy powofania obroncy z urzedu, cho¢ przeciez decyzja o
odmowie ustanowienia obrohcy nie podlega zaskarzeniu (por. np.
postanowienie z dnia 17 stycznia 2008 r., IV KZ 82/07, OSNKW 2008, z. 2,
poz.20). Jest to zrozumiate, skoro to wiasnie odmowa ustanowienia
obroncy z urzedu celem ewentualnego sporzadzenia Kkasacji w
konsekwencji zamyka droge do skorzystania z tego srodka zaskarzenia;
uwzglednienie zazalenia tgczy sie wowczas z uchyleniem nie tylko
zarzadzenia o odmowie przyjecia kasacji, ale takze i niezaskarzalnego
zarzgdzenia o odmowie ustanowienia obroncy. Takze w postanowieniu z
dnia 28 lipca 2011 r., Il KK 54/11, OSNKW 2011, z. 9, poz.86 Sad
Najwyzszy dopuscit mozliwos¢ formutowania zarzutow odwotawczych
odnoszgcych sie do orzeczenia sadu, ktore nie podlegato zaskarzeniu.
Wywiodt bowiem, ze: ,Pozostawienie bez rozpoznania apelacji osoby
korzystajgcej z praw strony w postepowaniu prowadzonym z oskarzenia
publicznego, pomimo braku uprawnien okreslonych w art. 52 § 1 k.p.k. w
zw. z art. 49 § 1 k.p.k., nie czyni nieistniejgcym ani prawnie bezskutecznym
wczeshiejszego postanowienia sgdu uchylajgcego, w wyniku jej zazalenia,
postanowienie prokuratora o umorzeniu postepowania przygotowawczego,
jak i odzyskania przez prokuratora — na podstawie postanowienia
dotknietego uchybieniem procesowym — prawa do wniesienia oskarzenia.
Nie wyklucza to jednak prawa do podnoszenia przez inng strone, zarbwno
w postepowaniu apelacyjnym, jak i kasacyjnym, na podstawie art. 438 pkt 2
K.p.k., zarzutu obrazy prawa procesowego zaistniatej przy wydaniu tego

postanowienia przez sad i kwestionowania odzyskania przez prokuratora
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na jego podstawie prawa do wniesienia oskarzenia oraz wptywu tych
uchybien na tres¢ wydanego w sprawie wyroku.”

Konkludujgc powyzsze uwagi nalezy opowiedzieC sie za poglagdem,
ze w wypadku uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji w zakresie
orzeczenia o karze, przy utrzymaniu zaskarzonego wyroku co do winy,
rozstrzygniecie sgdu odwotawczego w zakresie winy oskarzonego moze
by¢ poddane kontroli kasacyjnej dopiero po uprawomochieniu sie wyroku
sgdu odwotawczego rozstrzygajgcego co do kary wymierzonej
oskarzonemu, albowiem dopiero wéwczas spetniony jest warunek wydania
wyroku konczgcego postepowanie (art. 519 k.p.k.).

Na zakonczenie wypada wiec skonstatowacC, ze skarzacy bedzie
uprawniony do wniesienia skargi kasacyjnej, w ktorej zakwestionuje wyrok
Sadu Okregowego w G. z dnia 22 lipca 2011 r. w zakresie utrzymujgcym
wyrok sgdu pierwszej instancji w mocy, ale oczywiscie prawo takie bedzie
mu przystugiwato dopiero po tym jak zaskarzy apelacjg wyrok sadu
pierwszej instancji (art. 520 § 1 k.p.k.) i zostanie wydany konhczacy
postepowanie wyrok sgdu odwotawczego, a nastepnie ztozy wniosek o
uzasadnienie wyroku w terminie z art. 524 § 1 k.p.k. W obecnym uktadzie
wzglednie prawomocne orzeczenie 0 winie oskarzonego nie rodzi zadnych,
od strony prawnej, negatywnych konsekwencji dla oskarzonego.

Z tych wszystkich powodow nalezato orzec, jak w postanowieniu.



