Wyrok z dnia 18 stycznia 2012 r.
Il PK 149/11

Ochrona przed wypowiedzeniem umowy o prace wynikajaca z art. 39 k.p.
jest wylaczona w stosunku do osoby catkowicie niezdolnej do pracy, ktérej
prawo do renty z tego tytutlu zostato ustalone decyzjg organu rentowego (art.
40 k.p.).

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar, Sedziowie SN: Zbigniew Hajn, Jolanta

Strusinska-Zukowska (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 18 stycznia 2012 r.
sprawy z powodztwa Marii S. przeciwko Wielospecjalistycznemu Szpitalowi Miej-
skiemu [...] z Zaktadem Opiekunczo-Leczniczym Samodzielnego Publicznego Za-
ktadu Opieki Zdrowotnej w P. o przywrécenie do pracy, na skutek skargi kasacyjnej
strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecz-

nych w Poznaniu z dnia 4 lutego 2011 r. [...]

l)oddalit skarge kasacyjng;
2) zasadzit od strony pozwanej na rzecz powddki kwote 120 zt (sto dwadzie-

Scia ztotych) tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy w Poznaniu wyrokiem z dnia 4 lutego 2011 r. zmie-
nit zaskarzony przez powddke wyrok Sgdu Rejonowego Poznan - Grunwald i Jezyce
w Poznaniu z dnia 1 pazdziernika 2010 r. w ten sposob, ze przywrocit powddke Marie
S. do pracy w pozwanym Wielospecjalistycznym Szpitalu Miejskim [...] z Zaktadem
Opiekunczo - Leczniczym Samodzielnym Publicznym Zaktadzie Opieki Zdrowotnej w
P. na dotychczasowych warunkach, odrzucajgc apelacje w czesci dotyczgcej rosz-
czenia 0 wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy.

W podstawie faktycznej orzeczenia przyjeto, ze powddka byta zatrudniona u
pozwanego od 15 lutego 1982 r. na podstawie umowy o prace zawartej na czas nie-



okreslony, najpierw na stanowisku referenta Dziatu Stuzb Pomocniczych, potem jako
kierownik Sekcji do spraw Osobowych i Zatrudnienia, a od 1 marca 2009 r. na sta-
nowisku specjalisty w sekretariacie Sekcji i Kancelarii Zaktadu. W okresie od 19
sierpnia 2009 r. do 29 stycznia 2010 r. powoddka przebywata na zwolnieniu lekarskim.
W dniu 18 stycznia 2010 r. wystawiono zaswiadczenie lekarskie stwierdzajgce jej
zdolnos¢ do pracy, o czym powddka poinformowata Katarzyne N. z Dziatu Rachuby,
stwierdzajgc ze z dniem 1 lutego 2010 r. podejmie prace. W dniu 1 lutego 2010 r.
powddka stawita sie w miejscu pracy o godzinie 7%, usiadta przy biurku, otworzyta je,
zapoznata sie z nowymi regulaminami pracy, funduszu socjalnego i wynagrodzen,
odméwita podpisania listy obecnosci. Okoto godz. 9%° do kancelarii przyszta kierow-
nik Sekcji Spraw Osobowych Magdalena W. W tym czasie w drzwiach sekretariatu
stanefa powoddka i do Dominiki K. powiedziata, ze roztozyta wszystko (koresponden-
cje) na potki. Magdalena W. wreczyta powddce zaswiadczenie o zatrudnieniu, o ktore
ta wczesniej prosita, a nastepnie wypowiedzenie umowy o prace z zastosowaniem
skréconego okresu wypowiedzenia, gdzie jako przyczyne wskazano likwidacje zaj-
mowanego stanowiska. Maria S. przeczytata oswiadczenie pracodawcy i stwierdzita,
ze nie odbierze go, gdyz nie swiadczy pracy, a jedynie czeka na wizyte lekarska.
Okoto godz. 11%° powddka opusécita miejsce pracy i udata sie do lekarza. W dniu 1
lutego 2010 r. powddka miata ukonczone 56 lat, a jej staz pracy wynosit ponad 34
lata, wobec czego z osiggnieciem wieku emerytalnego (60 lat) spetni warunki upraw-
niajgce do emerytury.

Sad odwotawczy wskazat, ze w takiej sytuacji powddka podlegata ochronie
przed wypowiedzeniem umowy o prace na podstawie art. 39 k.p., ktéry stanowi, iz
pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace pracownikowi, ktéremu brakuje
nie wiecej niz 4 lata do osiggniecia wieku emerytalnego, jezeli okres zatrudnienia
umozliwia mu uzyskanie prawa do emerytury z osiggnieciem tego wieku. Okolicz-
nos¢, ze orzeczeniem Komisji Lekarskiej do spraw Inwalidztwa i Zatrudnienia z dnia
7 czerwca 1995 r. powodka zostata zaliczona do Il grupy inwalidéw z ogdélnego stanu
zdrowia, wbrew stanowisku strony pozwanej, nie wytgcza tej ochrony, bo przepisu
art. 39 k.p. nie stosuje sie tylko w razie uzyskania przez pracownika prawa do renty z
tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy (art. 40 k.p.). Zgodnie z przepisami ustawy z
dnia 28 czerwca 1996 r. o zmianie niektorych ustaw o zaopatrzeniu emerytalnym i
ubezpieczeniu spotecznym (Dz.U. Nr 100, poz. 461) pojecie inwalidztwa zostato za-
stgpione kategorig niezdolnos$ci do pracy, zas w mysl| art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 17



grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, cat-
kowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracita zdolnos¢ do wykonywania ja-
kiejkolwiek pracy. Tymczasem powodka w okresie zatrudnienia u strony pozwanej
poddawana byta okresowym badaniom lekarskim i kazdorazowo uzyskiwata orze-
czenie o0 zdolnosci do pracy na zajmowanym stanowisku. Nie moze by¢ zatem uwa-
zana za osobe catkowicie niezdolng do pracy, a tylko do takich oséb odnosi sie art.
40 k.p. Strona pozwana, wypowiadajgc powddce umowe o prace, naruszyta zatem
art. 39 k.p., co jest wystarczajgce do uwzglednienia powodztwa.

Wedlug Sadu odwotawczego, wypowiedzenia nie mozna byto uznaé réwniez
za uzasadnione, bowiem pozwana nie udowodnita tego, ze nastgpita likwidacja sta-
nowiska powodki, co wytgczato potrzebe okreslania kryteriow doboru pracownikow
do zwolnienia. Powodka twierdzita, ze takie same obowigzki jak ona wykonywaty
jeszcze dwie osoby. Jezeli zatem zaistniata potrzeba zlikwidowania jednego z tych
stanowisk, to obowigzkiem pracodawcy byto udowodnic, iz w wyniku oceny i porow-
nania z innymi pracownikami, wytypowano do zwolnienia wtasciwg osobe. Strona
pozwana nie przedstawita zadnych kryteriow, ktére doprowadzity do wytypowania do
zwolnienia wiasnie powddki, a ze nie istnieje domniemanie prawidtowosci takich kry-
teriow, nie mozna uznac, ze przyczyna wypowiedzenia byfa rzeczywista.

Sad Okregowy wskazat, ze w tym kontekscie okolicznos¢, czy powddka podle-
gata ochronie réwniez na podstawie art. 41 k.p., ma drugorzedne znaczenie, ale ro-
zumowanie Sgdu Rejonowego w tym zakresie nie jest przekonujgce. Za twierdze-
niem powoddki, ze nie stawita sie w dniu 1 lutego 2010 r. do pracy z zamiarem jej
Swiadczenia przemawia bowiem to, ze juz kilka dni wcze$niej umdwita sie na wizyte
u lekarza rodzinnego, a wyznaczono jg na godz. 12°° w dniu 1 lutego 2010 r. Uprze-
dzita tez ,kadry”, Ze Zle sie czuje i zamierza udac sie do lekarza. Z tego powodu nie
podpisata takze listy obecnosci, a czekajgc na czas wizyty, zatatwita prywatne
sprawy poza miejscem pracy. Ostatecznie za$ uzyskata zwolnienie lekarskie z po-
wodu choroby obejmujgce rowniez dzien 1 lutego 2010 r. Z tych przyczyn Sad drugiej
instancji uznat, ze wypowiedzenie powddce umowy o prace byto niezgodne z pra-
wem i nieuzasadnione w rozumieniu art. 45 k.p.

Strona pozwana wywiodta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego,
zarzucajgc: 1) btedng wyktadnie art. 39 k.p., polegajgcg na uznaniu, ze przewidziana
w tym przepisie szczegdlna ochrona stosunku pracy pracownika, ktoremu do osig-

gniecia wieku emerytalnego brakuje mniej niz cztery lata, znajduje zastosowanie w



sytuaciji, w ktorej pracownik ten nabyt prawo do renty z tytutu zaliczenia do Il grupy
inwalidzkiej na podstawie przepiséw obowigzujgcych w dniu 7 czerwca 1995r., aw
konsekwencji nietrafne przyjecie, ze powodka podlega ochronie przed wypowiedze-
niem umowy o prace na podstawie art. 39 k.p.; 2) btedng wyktadnie art. 40 k.p. i art.
12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpie-
czen Spotecznych, polegajgca na przyjeciu, ze wytgczenie zastosowania art. 39 k.p.
przewidziane w tym przepisie znajduje zastosowanie tylko wobec pracownikéw, kto-
rzy sg catkowicie niezdolni do pracy w rozumieniu art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz tylko w
wypadku, w ktorym prawo do renty przystugujgcej pracownikowi zostato ustalone na
mocy decyzji organu rentowego lub orzeczenia sadu, podczas gdy prawidtowa wy-
ktadnia tego przepisu powinna prowadzi¢ do konkluzji, iz ochrona stosunku pracy
powodki ulegta na mocy przepisu art. 40 k.p. wytgczeniu z uwagi na fakt, ze powddka
nabyta prawo do renty z tytutu zaliczenia do Il grupy inwalidzkiej na podstawie prze-
piséw obowigzujgcych w dniu 7 czerwca 1995 r., z uwagi na fakt, iz w dniu uzyskania
orzeczenia o zaliczeniu do Il grupy inwalidzkiej spetnita wszystkie przestanki wyma-
gane do nabycia renty na podstawie obowigzujgcych wowczas przepisow, a skutkiem
tego nietrafne uznanie, ze szczegdlna ochrona stosunku pracy powodki nie ulegta
wytgczeniu na mocy art. 40 k.p.; 3) niezastosowanie art. 180 ustawy z dnia 17 grud-
nia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, prowa-
dzgce do nietrafnego uznania, ze prawo do renty z tytutu zaliczenia do Il grupy inwa-
lidzkiej, nabyte przez powddke na podstawie przepiséw obowigzujgcych w dniu 7
czerwca 1995 r., nie jest rbwnoznaczne z uzyskaniem prawa do renty z tytutu catko-
witej niezdolnosci do pracy; 4) btedng wyktadnie art. 41 k.p., polegajacg na przyjeciu,
ze wyrazona w tym przepisie norma wytgczajgca dopuszczalnos¢ dokonania wypo-
wiedzenia stosunku pracy wobec pracownika, ktéry w dniu wypowiedzenia przebywat
na urlopie lub byt nieobecny w pracy z uwagi na zaistnienie innej przyczyny nieobec-
nosci, znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie w sytuacji, w ktorej pracownik ten
w dniu wypowiedzenia byt obecny w pracy i Swiadczyt prace, a dopiero po otrzyma-
niu wypowiedzenia uzyskat zwolnienie lekarskie z powodu choroby; 5) btedng wy-
ktadnie art. 30 § 1 pkt 2 k.p. oraz art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 23 marca 2003 r. o
szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn
niedotyczgcych pracownikéw, polegajaca na przyjeciu, ze przepisy te nie znajdujg

zastosowania w przypadku, w ktérym zaistniaty przestanki do dokonania rozwigzania



stosunku pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownika, zwigzanych ze zmniejsze-
niem zatrudnienia w dziale, w ktérym pracowata powddka; 6) zastosowanie art. 45 §
1 k.p. i przywrécenie powddki do pracy w sytuacji, w ktorej nie zostaty spetnione
przestanki przywrocenia do pracy z uwagi na fakt, ze wypowiedzenie stosunku pracy
nie byto nieuzasadnione i nie naruszato przepiséw o wypowiadaniu umow o prace; 7)
btedng wyktadnie art. 232 k.p.c., polegajacag na przyjeciu, ze w sytuacji, w ktérej po-
zwany wykazat uzyskanie przez powodke prawa do renty z tytutu zaliczenia do Il
grupy inwalidzkiej, obowigzany byt przedstawi¢ dalsze dowody celem wykazywania,
ze powodka utracita zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy - kiedykolwiek - i
ze z tej przyczyny uzyskata prawo do renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy;
8) naruszenie art. 328 § 2 w zwigzku z art. 316 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.,
przez sporzgdzenie uzasadnienia zaskarzonego wyroku obarczonego wadg niekom-
pletnosci, co powoduje, ze z tresci tego uzasadnienia nie mozna w sposéb jedno-
znaczny wnioskowac, jakie przestanki lezaty u podstaw rozstrzygniecia.

Opierajgc skarge na takich podstawach, strona pozwana wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego, ewentualnie o
uchylenie tego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie apelacji po-
wodki od wyroku Sgdu Rejonowego oraz rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego i kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodka wniosta 0 odmowe przyjecia jej
do rozpoznania, bgdz jej oddalenie oraz o zasgdzenie od pozwanego kosztéw poste-

powania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z art. 39 k.p. wynika, ze pracodawca nie moze wypowiedzie¢C umowy o prace
pracownikowi, ktoremu brakuje nie wiecej niz 4 lata do osiggniecia wieku emerytal-
nego, jezeli okres zatrudnienia umozliwia mu uzyskanie prawa do emerytury z osig-
gnieciem tego wieku. Przepisu tego nie stosuje sie jednak w razie uzyskania przez
pracownika prawa do renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy (art. 40 k.p.). Z
ustalen faktycznych poczynionych w niniejszej sprawie wynika, ze orzeczeniem Ko-
misji Lekarskiej do Spraw Inwalidztwa i Zatrudnienia z roku 1995 powodka zostata
zaliczona do Il grupy inwalidéw. Ustawg z dnia 28 czerwca 1996 r. o0 zmianie niekto-



rych ustaw o zaopatrzeniu emerytalnym i o ubezpieczeniu spotecznym (Dz.U. Nr
100, poz. 461) przyjeto, ze ilekroC przepisy regulujgce sprawy zaopatrzenia emery-
talnego pracownikow, zaopatrzenia emerytalnego twércow, ubezpieczenia spotecz-
nego, zasitkéw rodzinnych i pielegnacyjnych oraz zaopatrzenia inwalidéw wojsko-
wych objetych przepisami o zaopatrzeniu inwalidow wojennych i wojskowych uzalez-
niajg okreslone prawo od warunku inwalidztwa, nalezy przez to rozumie¢ catkowitg
lub czesciowg niezdolnos¢ do pracy (art. 10 ust. 1) i ze ilekro¢ w przepisach okreslo-
nych w ust. 1 jest mowa o inwalidach Il grupy - nalezy przez to rozumie¢ catkowitg
niezdolnosc¢ do pracy (art. 10 ust. 2 pkt 2). Na marginesie nalezy jednak odnotowac,
ze roztrzgsanie kwestii zaliczenia powodki do oséb catkowicie niezdolnych do pracy
w zwigzku ze zmiang stanu prawnego byto zupetnie zbedne, bowiem w aktach oso-
bowych znajduje sie orzeczenie z roku 1999 stwierdzajgce jej catkowitg trwatg nie-
zdolnos¢ do pracy, czego nie odnotowat ani Sgd Okregowy, ani skarzgcy.
Okolicznos$¢, ze w roku 1995 powddke uznano za inwalidke 1l grupy, a w roku
1999 - za osobe catkowicie trwale niezdolng do pracy, nie oznacza jednak, ze stan
taki utrzymywat sie w roku 2010, kiedy to dokonano jej wypowiedzenia umowy o
prace i ze w zwigzku z tym spetniata wowczas warunki uprawniajgce do renty z tytutu
catkowitej niezdolnosci do pracy. Stosownie do tresci art. 107 ustawy z dnia 17 grud-
nia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.; dalej jako: ustawa emerytalna),
prawo do swiadczen uzaleznionych od niezdolnosci do pracy oraz wysokos¢ tych
Swiadczen ulega zmianie, jezeli w wyniku badania lekarskiego, przeprowadzonego
na wniosek lub z urzedu, ustalono zmiane stopnia niezdolnosci do pracy, brak tej
niezdolnosci lub jej ponowne powstanie, a zgodnie z art. 126 tej ustawy, osoba, ktéra
ztozyta wniosek o przyznanie swiadczenia, do ktorego prawo jest uzaleznione od
stwierdzenia niezdolnosci do pracy, oraz osoba majgca ustalone prawo do takiego
Swiadczenia jest zobowigzana, na zgdanie organu rentowego, poddac sie badaniom
lekarskim. Dotyczy to réwniez osob, wobec ktérych orzeczono trwatg catkowitg nie-
zdolnos¢ do pracy, co uzasadniato przyznanie prawa do statej renty z tytutu catkowi-
tej niezdolnosci do pracy (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2011 r.,
| UZP 7/11, OSNP 2012 nr 9-10, poz. 123, zgodnie z ktérg rencista, ktérego prawo
do swiadczenia zostato ustalone ,na state”, jest zobowigzany poddac¢ sie badaniom
lekarskim, jezeli sg one niezbedne do ustalenia prawa do swiadczen okreslonych
ustawg emerytalng). Z tego wynika, ze stan i stopien niezdolno$ci do pracy moze



ulega¢ zmianie, co podlega kontroli Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, ale tylko
wowczas, gdy ubezpieczony ubiega sie o prawo do swiadczenia uzaleznionego od
tej niezdolnosci, albo ma to prawo juz ustalone. Jezeli dodac do tego, ze art. 40 k.p.
postuguje sie pojeciem ,uzyskania” prawa do renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do
pracy, ktére oznacza ,dostanie”, ,otrzymanie” tego swiadczenia, a nie spetnienie wa-
runkow uprawniajgcych do niego, stwierdzi¢ nalezy, ze cho¢ zgodnie z art. 100 ust. 1
ustawy emerytalnej, prawo do Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego powstaje z
dniem spetnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa, to uzy-
skanie prawa do swiadczenia wymaga deklaratywnej decyzji organu rentowego in-
dywidualizujgcej to prawo (art. 83 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585
ze zm.), wydawanej na wniosek osoby zainteresowanej (art. 116 ust. 1 ustawy eme-
rytalnej odnosnie do renty z tytutu niezdolnosci do pracy). Zadaniem organu rento-
wego, ha etapie nabycia in concreto prawa, jest ustalenie, ze zostaty spetnione wa-
runki uzyskania uprawnienia emerytalno-rentowego oraz jego konkretyzacja w dro-
dze decyzji rentowych. Wydanie przez organ rentowy decyzji potwierdzajgcych po-
wstate ex lege uprawnienia emerytalno-rentowe jest konieczne i niezbedne z co naj-
mniej dwoch powoddw. Zapewnia ono weryfikacje dokonanej przez zainteresowa-
nych prawidtowos$ci oceny spetnienia warunkéw wymaganych do nabycia uprawnien,
w tym istnienia niezdolnosci do pracy i stopnia tej niezdolnosci. Ponadto, dopiero
zadeklarowanie przez organ rentowy, ze w danym przypadku spetniono warunki na-
bycia ex lege prawa, umozliwia zainteresowanym skorzystanie z nabytych upraw-
nien, tj. uzyskanie prawa do swiadczenia. Przez uzyskanie prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy w rozumieniu przepisow ubezpieczeniowych rozumiec nalezy
zatem spetnienie wymaganych ustawg warunkdw, co zostato potwierdzone decyzjg
organu rentowego, wydang na wniosek osoby zainteresowanej. Tym samym,
ochrona przed wypowiedzeniem umowy o prace wynikajgca z art. 39 k.p. jest wytg-
czona tylko w stosunku do takiej osoby, ktérej prawo do renty z tytutu catkowitej nie-
zdolnosci do pracy zostato potwierdzone decyzjg organu rentowego. Skoro zas wo-
bec powddki takiej decyzji nie wydano, to trafnie przyjat Sad Okregowy, ze art. 40
k.p. nie miat w tym wypadku zastosowania, wobec czego strona pozwana, wypowia-
dajgc powodce umowe o prace, naruszyta art. 39 k.p., co byto wystarczajgce do

uwzglednienia jej roszczenia o przywrocenie do pracy (art. 45 § 1 k.p.).



Juz tylko z tej przyczyny skarga kasacyjna nie moze by¢ uwzgledniona, w
zwigzku z czym rozstrzyganie zasadnosci pozostatych zarzutdw skarzgcego jest
bezprzedmiotowe.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398
k.p.c. iart. 3982 w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c.).



