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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Hajn

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z wniosku M. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 stycznia 2012 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych [...]

z dnia 15 grudnia 2010 .,

1. uchyla zaskarzony wyrok i zmienia wyrok Sadu
Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 21
sierpnia 2009 r., w ten sposob, ze zmienia decyzje Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 2 marca 2009 r., i przyznaje
wnioskodawczyni M. S. prawo do renty z tytulu czesciowej
niezdolnosci do pracy na okres trzech lat, od dnia 1 grudnia
2008 r. do dnia 30 listopada 2011 r.,



2. oddala apelacje organu rentowego w pozostatej czesci.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 grudnia 2010 r., , Sad Apelacyjny oddalit apelacje
pozwanego organu rentowego - Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych od wyroku
Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 21 sierpnia
2009 r., ktérym, zmieniajgc zaskarzong decyzje, przyznano wnioskodawczyni M. S.
prawo do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy od dnia 1 grudnia 2008 r.
na state. W wuzasadnieniu wyroku Sad drugiej instancji (po uzupetnieniu
postepowania dowodowego o opinie biegtych lekarzy: kardiologa internisty,
chirurga naczyniowego i diabetologa) uznat za bezzasadne zarzuty apelaciji
prowadzgce do podwazenia oceny, ze wnioskodawczyni jest osobg czesciowo
niezdolng do pracy okresowo, na okres trzech lat zgodnie z art. 12 ust. 1 i 3 w
zwigzku z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst; Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz.
1227 ze zm.). W uzasadnieniu wyroku Sad jednocze$nie przyznat, ze apelacje
organu rentowego nalezato uwzgledni¢ w zakresie w jakim obejmowata ona -
poprzez zakres zaskarzenia (wyrok Sgdu Okregowego zaskarzono w catosci) -
okres przyznania prawa do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy ponad
date 30 listopada 2011 r., tj. na state. Z materialu dowodowego zebranego w toku
postepowania przed Sadem drugiej instancji wynika bowiem jednoznacznie, ze
wnioskodawczyni jest osobg czesciowo niezdolng do pracy z powodu cukrzycy, a
okres jej czesciowej niezdolnosci do pracy wynosi trzy lata od ustania poprzedniego
prawa do renty, tj. od 1 grudnia 2008 r. (art. 59 ust.1 pkt 2 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS). Z powyzszych wzgledéw, zaskarzony wyrok Sagdu pierwszej
instancji powinien zosta¢ zmieniony w zakresie obejmujgcym przyznanie prawa do
renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy ponad date 30 listopada 2011 r.

W skardze kasacyjnej od tego wyroku, zaskarzajgc go w catosci,
petnomocnik organu rentowego zarzucit naruszenie przepisdw postepowania — art.

316 k.p.c. wyrazajgce sie w sprzecznosci miedzy sentencjg wyroku Sagdu



Apelacyjnego, a ustalonym stanem faktycznym sprawy w chwili orzekania, jak
rowniez z uzasadnieniem wyroku, polegajgcym na oddaleniu apelacji w catosci,
podczas gdy apelacja powinna by¢ w czesci uwzgledniona, a prawo do renty
powinno by¢ przyznane wnioskodawczyni na okres trzech lat, wnidst o uchylenie w
cato$ci zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez zmiane
wyroku Sgdu Okregowego z dnia 21 sierpnia 2009 r. i przyznanie wnioskodawczyni
prawa do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy na okres trzech lat (od
dnia 1 grudnia 2008 r. do dnia 30 listopada 2011 r.), ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do

ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje;

Stosownie do art. 398" § 1 i 2 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w
granicach skargi kasacyjnej i jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia, jezeli skarga nie zawiera zarzutu naruszenia
przepisow postepowania lub gdy zarzut taki okaze sie niezasadny. Wskazany w
skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 316 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym po
zamknieciu rozprawy sad wydaje wyrok, biorgc za podstawe stan rzeczy istniejgcy
w chwili zamkniecia rozprawy (w szczegodlnosci zasgdzeniu roszczenia nie stoi na
przeszkodzie okolicznos¢, ze stato sie ono wymagalne w toku sprawy), nalezy w
ocenie Sadu Najwyzszego podzieli¢. W judykaturze Sgdu Najwyzszego przyjmuje
sie jednolicie, ze w art. 316 § 1 k.p.c. chodzi o zasady dotyczgce czasu orzekania,
ktére majg za zadanie okreslenie momentu wiasciwego dla oceny stanu sprawy
przez sad przy wydaniu wyroku (zasada aktualnosci), stan sprawy moze bowiem w
toku procesu ulega¢ zmianom. ,Stanem rzeczy” w rozumieniu tego przepisu sg
wiec zaréwno okolicznosci faktyczne sprawy jak i przepisy prawa, na podstawie
ktorych ma by¢ wydane rozstrzygniecie (ich zmiana pomiedzy wytoczeniem
powodztwa Ilub zlozeniem odwotania w sprawach z zakresu ubezpieczen
spofecznych a zamknieciem rozprawy). Poniewaz art. 316 § 1 k.p.c. ma réwniez
zastosowanie w postepowaniu odwotawczym, to sad drugiej instancji obowigzany

jest bra¢ pod uwage zmiany w stanie faktycznym i prawnym sprawy, wptywajgce na



tres¢ rozstrzygniecia. O naruszeniu przez ten sad art. 316 § 1 k.p.c. mozna zatem
mowi¢ wowczas, gdy wydajgc orzeczenie nie uwzglednit zmiany stanu faktycznego
lub prawnego zaistniatej w toku postepowania apelacyjnego. Taka sytuacja ma
miejsce w rozpatrywanej sprawie, jak to zresztg przyznat Sad drugiej instancji w
uzasadnieniu wyroku. Z materiatu dowodowego zebranego bowiem w toku
postepowania przed sadem drugiej instancji, wynika jednoznacznie, ze
wnioskodawczyni byta czesciowo niezdolna do pracy na okres trzech lat od ustania
poprzedniego prawa do renty, tj. od 1 grudnia 2008 r. Sad Apelacyjny poprzez
niedopatrzenie oddalit apelacje organu rentowego w catosci, podczas gdy powinien
ja czesciowo uwzgledni¢ i dokona¢ zmiany zaskarzonego wyroku we wskazanym

wyzej zakresie, oddalajgc apelacje organu rentowego w pozostatej czesci.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398'°k.p.c.



