Sygn. akt [l CSK 139/11

POSTANOWIENIE

Dnia 18 stycznia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Antoni Gorski (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster
SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku J. C.

przy uczestnictwie I. C.

0 podziat majatku wspdlnego i zniesienie wspdtwitasnosci,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 18 stycznia 2012 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego

z dnia 7 wrzesnia 2010 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sgdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania pozostawiajgc temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 12 lutego 2010 r. Sad Rejonowy dokonat podziatu
majgtku wspdlnego bytych matzonkdéw — wnioskodawcy J. C. i uczestniczki I. C. Do
majatku podlegajgcego podziatowi zaliczyt wkasnos¢ nieruchomosci potozonej w Z.
przy ul. L. [...] o wartosci 478 000 zt oraz wtasnos¢ ruchomosci o wartosci 23 606 zi,
w wiekszosci stanowigcych wyposazenie budynku znajdujgcego sie na wspdinej
nieruchomosci. Podziat przeprowadzony zostat w ten sposob, ze wnioskodawca na
wylgczng wtasnos¢ otrzymat nieruchomosc i czes¢ ruchomosci o wartosci 17 390
zt, natomiast uczestniczka pozostate ruchomosci o wartosci 6 216 zt. Sgd dokonat
jednoczesnie wzajemnych rozliczen miedzy stronami, zasgdzajgc ostatecznie od
wnioskodawcy na rzecz uczestniczki 215 587 zt. Ustalit, Zze strony byly
matzenstwem od 1966 do 1987 r. W 1970 r. matzonkowie zakupili nieruchomosc¢
i rozpoczeli budowe domu. W tym samym roku rodzice uczestniczki darowali
na budowe domu 60 000 zt, a jej siostra dokonata na jej rzecz sptaty z rodzinnego
gospodarstwa w kwocie 20 000 zt. Budowa domu mieszkalnego przebiegata
w dwdch etapach i zakonczyta sie w 1975 r. Wowczas tez wzniesiono budynek
gospodarczy. Nastepny budynek gospodarczy wybudowat wnioskodawca w 1986 r.
i wynajmuje go stolarzowi za 100 zt miesiecznie. Po rozwodzie wnioskodawca
naktonit uczestniczke do podpisania oswiadczenia, w ktérym zobowigzat sie sptacié¢
na jej rzecz w ramach rozliczen z majgtku wspoélnego 4 000 000 zt. Uczestniczka
nie dostata jednak zadnych pieniedzy. Dokument ten nie zostat przedstawiony
w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Po ustaniu wspdlnosci wnioskodawca
wybudowat kolejny budynek gospodarczy i wynajmowat go od 1994 r., ponadto
wykonat szereg prac remontowych i ulepszajgcych budynek mieszkalny.
Jego naktady wyniosty 64 000 zi. Ugodg sgdowg z 2004 r. strony rozliczyly sie
z pozytkbw z nieruchomosci — czynszéw najmu za okres 3 lat (wnioskodawca
zobowigzat sie przekaza¢ uczestniczce 6 500 zt). Wnioskodawczyni domagata sie
takze rozliczenia pozytkdw za okres pozniejszy. W 1994 r. uczestniczka darowata
swoj udziat w nieruchomosci synowi, ktéry sprzedat go osobie trzeciej, od ktorej
uczestniczka odkupita go w 1999 r. Sad ustalit, ze fizyczny podziat budynku nie

jest mozliwy.

Postanowienie zaskarzyt wnioskodawca w czesci dotyczgcej zasgdzenia

doptaty na rzecz uczestniczki. Skarzgcy argumentowat, ze nie jest w stanie uisci¢



zasgdzonej sumy. Zarzucit naruszenie art. 45 k.r.0. przez jego niezastosowanie
I nierozliczenie naktadow z majgtku odrebnego wnioskodawcy na majgtek wspolny
oraz wadliwg ocene materialu dowodowego powodujgcg ustalenie,
ze wnioskodawca nie przekazat uczestniczce postepowania 4 000 000 zt jako
sptaty w 1987 r. W toku postepowania apelacyjnego wnioskodawca przedstawit
nowy dowdd - odpis umowy zawartej 15 listopada 1987 r. z uczestniczka,
potwierdzony za zgodno$¢ przez adwokata, a nastepnie dostarczyt kserokopie tej
umowy potwierdzong za zgodnos¢ z oryginatem przez notariusza. Wyjasnit,
ze oryginat zaginagt u notariusza. Zarzucit naruszenie art. 88 § 1 k.c. i art. 88 § 2 k.c.
przez ich niezastosowanie. W toku postepowania wniést o dokonanie fizycznego

podziatu nieruchomosci.

Sad Okregowy oddalit apelacje wnioskodawcy. Uzupetnit ustalenia
poczynione przez Sad Rejonowy w zakresie faktdw  wynikajgcych
z przedstawionego przez wnioskodawce odpisu dokumentu. Przyjat, ze strony
zawarty 15 listopada 1987 r. pisemng umowe, w ktérej stwierdzono,
ze wnioskodawca za poftowe nieruchomosci daje uczestniczce 4 000 000 zi
Uczestniczka pokwitowata w tym dokumencie odbior wskazanej kwoty.
Ustalit takze, ze w tresci dokumentu zawarte zostato oswiadczenie uczestniczki,
iz pienigdze na zakup nieruchomos$ci niezabudowanej i wzniesienie domu

wnioskodawca posiadat przed zawarciem zwigzku matzenskiego.

Sad Okregowy uznat, ze z uwagi na zaskarzenie przez uczestnika
postanowienia tylko w zakresie rozstrzygniecia o wysokosci doptaty bezzasadne
byty wnioski dotyczgce sposobu podziatu majgtku wspdlnego, poniewaz wykraczaty

poza granice zaskarzenia.

Nie stwierdzit naruszenia art. 45 § 1 k.r.o. w zarzucanym zakresie, z uwagi
na nieudowodnienie przez wnioskodawce, ze dysponowat majgtkiem odrebnym
obejmujgcym kwote 100 000 =z, ktérg przeznaczyt na zakup i zabudowe
nieruchomosci wspolnej. Nie podzielit takze zarzutu naruszenia art. 88 § 1 i 2 k.c.
Stwierdzit, ze Sgd pierwszej instancji prawidtowo ustalit, ze wnioskodawca nie
wreczyt uczestniczce kwoty 4 000 000 zt, a gdyby nawet takg kwote jej dat,

to wreczone pienigdze byly wspdlne, jako ze pochodzity 2z pozyczki



zaciggnietej przez wnioskodawce przed ustaniem wspolnosci majatkowe;.
O rozliczenie sptaty pozyczki w ramach naktadéw wnioskodawca natomiast nie
wystgpit. Zawarte w umowie z 15 listopada 1987 r. oSwiadczenia uczestniczki Sgd

uznat za oswiadczenia wiedzy, ktére nie podlegajg przepisom art. 88 § 1i 2 k.c.

Whnioskodawca ztozyt skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego. Opart jg na obydwu podstawach z art. 398° § 1 k.p.c. W ramach
pierwszej podstawy zarzucit niezastosowanie art. 46 k.r.o. w zw. z art. 1038 § 1
k.c., wadliwe zastosowanie art. 31 k.r.o. w zw. z art. 45 § 2 k.r.o., niezastosowanie
art. 65 k.c. do oceny umowy z 15 listopada 1987 r. oraz niezastosowanie art. 88
k.c. Uchybienie przepisom postepowania ujgt w zarzutach naruszenia art. 382
K.p.c., art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c., art. 316
k.p.c., art. 684 k.p.c. w zw. z art. 567 § 3 k.p.c., art. 245 k.p.c. oraz art. 567 § 3
w zw. z art. 684 k.p.c.

We wnioskach domagat sie uchylenia zaskarzonego postanowienia oraz
postanowienia Sadu Rejonowego z dnia 12 lutego 2010 r. w catosci i przekazania
sprawy sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzgcy ma racje, ze Sad Okregowy naruszyt zarowno art. 382 k.p.c.
jakiart. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. W postepowaniu apelacyjnym
przeprowadzit dowdd z dokumentu obejmujgcego umowe stron z 15 listopada
1997 r., jednak zawarte w uzasadnieniu informacje nie pozwalajg na stwierdzenie,
jakie wiasciwie ustalenia poczynione zostaty na podstawie tego dowodu.
Sad Okregowy najpierw wskazat, iz ustalit, ,ze uczestnicy w formie pisemnej
zawarli umowe, w ktorej stwierdzono, iz wnioskodawca za potowe przedmiotowej
nieruchomosci ,daje” uczestniczce kwote 4.000.000 PLZ, za$ uczestniczka
pokwitowata odbior takiej kwoty i oswiadczyta dodatkowo, ze pienigdze na zakup
nieruchomosci niezabudowanej oraz wzniesienie domu wnioskodawca posiadat
przed zawarciem zwigzku matzenskiego.”, by nastepnie oceni¢, ze wnioskodawca
nie udowodnit, aby nabywajgc i zabudowujgc nieruchomos¢ dysponowat kwotg

100 000 zt z majgtku odrebnego i przeznaczyt ja na zakup i budowe, co prawidtowo



ocenit Sad | instancji oraz ze Sad ten réwniez prawidtowo ustalit, Ze uczestniczka
nie otrzymata kwoty 4 000 000 zt. Zwazywszy jednak, ze Sagd Rejonowy nie
dysponowat dokumentem, ktérego odpis przedstawiony i objety postepowaniem
dowodowym zostat dopiero w postepowaniu apelacyjnym — w swietle art. 328 § 2
k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c. obowigzkiem Sadu
Okregowego byto przeprowadzenie ponownej oceny materiatu dowodowego
z uwzglednieniem tego dowodu i ustalenie czy i w jaki sposéb wptywa on na
ostateczny ksztalt stanu faktycznego stanowigcego podstawe orzekania. Byto to
szczegOlnie istotne z uwagi na to, ze dokument zawierat oSwiadczenia stron
0 spornych miedzy nimi kwestiach majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy, do jakich nalezato poczynienie przez wnioskodawce z jego majgtku
odrebnego naktadow na zakup nieruchomosci oraz budowe domu oraz przekazanie
uczestniczce 4 min zt w ramach rozliczen majgtkowych. Tre$¢ uzasadnienia zdaje
sie sugerowac, ze Sgd Okregowy odmowit wiary temu dowodowi, skoro jego tres¢
uwzglednia w uzasadnieniu jedynie warunkowo, poprzedzajgc rozwazania
zastrzezeniem ,gdyby jednak (...) przyja¢, ze byto inaczej”. Motywy odmowy
wiarygodnosci  przedstawionego dokumentu nie zostaly jednak podane.
W rezultacie skuteczne okazaty sie zarzuty procesowe dotyczgce naruszenia art.
382 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 245 k.p.c.
Wobec niejednoznacznosci uzasadnienia trudno ustali¢, czy Sad Okregowy
naruszyt art. 316 § 1 i art. 384 k.p.c w zw. z art. 567 § 3 k.p.c. przez pominiecie
przy ustalaniu skfadnikédw majgtku wspdinego kwoty 4 000 000 zi, gdyz nie
wiadomo czy przyjat, ze kwota taka pozostawata w rekach wnioskodawcy w dniu
15 listopada 1987 r. czy tez nie i czy przeszta w posiadanie uczestniczki. Dopiero
ostateczne sprecyzowanie faktow, ktore zostaty ustalone pozwoli na rozwazenie ich
konsekwencji prawnych. Zawarcie przez strony umowy dotyczgcej podziatu majgtku
wspolnego w czasie, kiedy obowigzywata jeszcze miedzy nimi wspolnosc
majgtkowa nie mogto wywota¢ skutkow prawnych z uwagi na przewidziany w art.
35 k.r.o. zakaz podzialu majgtku wspdlnego w czasie trwania wspolnosSci.
Nie oznacza to jednak, ze przeniesienie w oparciu o takg umowe okreslonych
skfadnikow majgtku do rgk jednego z matzonkéw pozostaje bez znaczenia, skoro

wskazywatoby po pierwsze, ze taki sktadnik nalezat do majatku wspdlnego, a po



drugie - ktéry z matzonkéw miat go w swoim posiadaniu. Z tych samych przyczyn
przedwczesne jest rozstrzyganie zarzutu naruszenia wskazanych przez
wnioskodawce przepisow materialnoprawnych, ktére muszg by¢ odniesione do
stanowczo skonkretyzowanej podstawy faktycznej. Jedynie co do zarzutu
naruszenia art. 31 k.r.o. w zw. z art. 45 § 2 k.p.o. nalezy stwierdzi¢, ze zarzut ten
opiera sie na wadliwej interpretacji stanowiska Sgdu Okregowego,
przedstawionego w ramach warunkowo prowadzonych rozwazan prawnych. Sad
ten nie przyjat bynajmniej, ze przekazanie drugiemu matzonkowi srodkéw z majatku
wspoélnego stanowi naktad z majatku odrebnego matzonka przekazujgcego.
Wskazat jedynie, ze takim naktadem bytoby sptacenie z majgtku odrebnego dtugu
z ktérego pochodzity przekazane srodki. W Swietle stanowiska wnioskodawcy nie
budzi watpliwosci, ze domagat sie on uwzglednienie w rozliczeniach pomiedzy
stronami kwoty, ktorg - jak twierdzit - przekazat uczestniczce. Dopiero jednak
ustalenie, czy kwota ta istniata jako sktadnik majgtku wspdlnego, jakie byto jej
pochodzenie i czy wigzaly sie z jej uzyskaniem zobowigzania zaspokojone
z majagtku odrebnego (twierdzenia wnioskodawcy dotyczgce zrédet posiadania
przez niego tej kwoty Sad Rejonowy uznat za nieudowodnione) zaktualizuje
potrzebe oceny, jak nalezy zakwalifikowa¢ stanowisko wnioskodawcy, ze kwota ta

powinna by¢ przedmiotem rozliczern pomiedzy stronami.

Z przytoczonych wzgledow zaskarzone postanowienie nalezato uchyli¢
i przekaza¢ sprawe Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania na

podstawie art. 398" § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego wynika z tresci art. 108
§ 2 k.p.c. wzw. z art. 398%* w zw. z art. 391 § 1 oraz art. 13 § 2 k.p.c.



