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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Hajn (sprawozdawca)

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z powodztwa D. G. i A. G.

przeciwko M. Sp. z 0.0. obecnie M. Polska Sp. z o.0.

z udziatem interwenienta ubocznego Towarzystwa Ubezpieczen i Reasekuracji
"WARTA" S.A. w Warszawie

0 odszkodowanie i rente wyrownawczg ,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 stycznia 2012 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 19 pazdziernika 2010 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie



Powodowie A. G. i D. G. pozwem z 29 maja 2007 r. wniesli o zasgdzenie od
pozwanej M. sp. z 0.0. na rzecz: (-) A. G. — 200.000 z tytutem stosownego
odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami od 12 lutego 2007 r. do dnia zapfaty;
() D. G. — 100.000 z tytutem stosownego odszkodowania wraz z ustawowymi
odsetkami od 12 lutego 2007 r. do dnia zaptaty; (-) A. G. — 10.800 z tytutem
skapitalizowanej renty odszkodowawczej za okres od 26 stycznia 2006 r. do 11
lutego 2007 r., (-) A. G. renty odszkodowawczej w wysokosci 900 zt miesiecznie,
ptatnej od 12 lutego 2007 r. do 5 dnia kazdego miesigca; (-) D. G. 10.800 zt tytutem
skapitalizowanej renty odszkodowawczej, za okres od 26 stycznia 2006 r. do 11
lutego 2007 r.; (-) D. G. renty odszkodowawczej w wysokosci 900 zt miesiecznie,
ptatnej od 12 lutego 2007 r. do 5 dnia kazdego miesigca; (-) A.G. 4 694 zt tytutem
zwrotu kosztow pogrzebu.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniést o oddalenie powddztwa w catosci
oraz o powiadomienie w trybie art. 84 k.p.c. firm: Oddziat Pomorski TUIR WARTA
S.A., M. A/S, 5492 /.../. Sgd Okregowy zawiadomit o toczagcym sie procesie TUIR
Warta" S.A., M. /.../ i pouczyt 0 mozliwosci przystgpienia do sprawy. TUIR ,Warta"
S.A. w Warszawie przystgpita do sporu w charakterze interwenta ubocznego po
stronie pozwanej M. Sp. z 0.0. W odpowiedzi na pozew TUIR ,Warta" S. A. wniosta
0 oddalenie zgdan pozwu oraz zasgdzenie od powoda na swojg rzecz kosztéw
procesu, w tym kosztéw zastepstwa prawnego.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem wstepnym z
11 czerwca 2010 r. wuznat, ze pozwana M. Spodtka =z ograniczong
odpowiedzialnoscig ponosi odpowiedzialno$¢ za smier¢ J. G., kiéra nastgpita 26
stycznia 2006 r., co do zasady.

Sad ustalit, ze przedmiot dziatalno$ci M. Spodtka z o0.0. obejmuje: obrébke
metali i naktadanie powtok na metale, produkcje i naprawe statkow, dziatalnosc
ustugowg w zakresie naprawy i konserwacji statkdéw, platform i konstrukciji
ptywajacych, produkcje oraz naprawe todzi wycieczkowych i sportowych,
dziatalnos¢ ustugowg w zakresie naprawy, konserwacji, remontéw lokomotyw
kolejowych, tramwajowych oraz taboru kolejowego i tramwajowego, wykonywanie

konstrukcji i pokry¢ dachowych, wykonywanie specjalistycznych robot



budowlanych, stawianie rusztowan, wykonywanie specjalistycznych robot
budowlanych, gdzie indziej niesklasyfikowanych, wykonywanie robét budowlanych
wykonczeniowych, malowanie i szklenie, malowanie, wykonywanie pozostatych
robot budowlanych wykonczeniowych, wynajem maszyn i urzgdzen, wynajem
maszyn i urzgadzen budowlanych, dziatalnos¢ taksowek osobowych, pozostaty
pasazerski transport lgdowy, rekrutacje i udostepnienie pracownikow. J. G. byt
zatrudniany w M. Spodfce z 0.0. na stanowisku malarz-piaskarz na petny etat na
podstawie wielu uméw o prace na czas okreslony, zawieranych od 1999 r. Ostatnia
z tych umoéw zostata zawarta na okres od 27 grudnia 2005 r. do 31 stycznia 2006 r.
W umowie strony zastrzegty mozliwos¢ oddelegowania pracownika na kontrakty
zagraniczne wedtug przepisow i wynagrodzenia obowigzujgcego na terenie kraju, w
ktérym miat on wykonywac prace. Zgodnie z aneksem do umowy o prace, J. G.
zostat oddelegowany z dniem 6 stycznia 2006 r. do 31 stycznia 2006 r. do pracy
przy wykonaniu kontraktu eksportowego pracodawcy w zakresie zadaniowym.
Miejscem swiadczenia pracy byt zaktad macierzysty w kraju M. Sp. z 0.0., budowa
krajowa Ilub budowa eksportowa na terenie Danii, (§ 1, 3). Zgodnie z
postanowieniami aneksu z 27 grudnia 2005 r., w sprawach nieuregulowanych
strony stosowaty przepisy kodeksu pracy i aktow wykonawczych do kodeksu pracy
oraz postanowienia zaktadowych regulamindéw pracy i wynagradzania. J. G.
potwierdzit, ze zostat zapoznany z przedmiotem prac na budowie eksportowej oraz
podstawowymi warunkami jej realizacji. Oznajmit takze, ze znane mu s3
podstawowe przepisy i obyczaje obowigzujgce w kraju realizacji budowy. Aneksu
tego J. G. nie podpisat. M. A/S w Danii (klient) i M. Sp. z 0.0. w G. (wykonawca)
zawarty 19 pazdziernika 2005 r. kontrakt ramowy na wykonanie prac
antykorozyjnych tacznie z przynaleznym przygotowaniem powierzchni. Zgodnie z
kontraktem wykonawca dostarczat ustugi, przestrzegajgc wszystkich przepisow
dotyczacych bezpieczenstwa pracy i ochrony srodowiska majgcych zastosowanie w
Danii. Jego pracownicy byli catkowicie podporzgdkowani instrukcjom klienta co do
zgodnosci z przepisami dotyczgcymi bezpieczenstwa i ochrony srodowiska.
Wykonawca miat instruowaé swoich pracownikow o stosowanych przepisach
bezpieczenstwa przed dostarczeniem ustug po uprzednim poinstruowaniu go o

stosowanych przepisach bezpieczenstwa przez klienta. W przypadku niejasnosci



dotyczacych spraw ochrony i bezpieczenstwa zatrudnienia, nalezato konsultowac
sie z klientem. Klient byt uprawniony do sprawdzania w kazdej chwili, czy przepisy
dotyczace bezpieczenstwa sg przestrzegane. J. G. w ramach szkolenia wstepnego
w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy odbyt instruktaz ogdlny i
stanowiskowy, miat aktualne badania lekarskie oraz zaswiadczenie o odbyciu
szkolenia okresowego w zakresie BHP w zawodzie malarz-konserwator. W grudniu
2005 r. M. sp. z 0.0. w G. na terenie stoczni O. prace wymagajgce koordynacji
pracy zurawia i 0sob pracujgcych na podnosniku. W dniu 26 stycznia 2006 r. okoto
godz. 7.00 M. K. - kierownik robét oddelegowany przez pozwang do pracy na
terenie dunskiej stoczni ,O. YARD" w miejscowosci F., rozprowadzit podlegtych mu
pracownikéw na stanowiska pracy, ktore znajdowaty sie wewnatrz jak i na zewnatrz
promu ,D.", wydokowanym w suchym doku. J. G. z kosza podnosnika pedzlem
malowat zamontowane spryskiwacze okien tego statku, znajdujgce sie na
wysokosci okoto 8-10 m nad poziomem nabrzeza. Okoto godz. 12.50 Zuraw
przemieszczat sie w kierunku rufy statku. J. G. przepuscit zuraw, ktéry przemiescit
sie na odlegtos¢ okoto 20 metréw, a nastepnie, prawie natychmiast zaczgt wracac.
Kosz podnosnika zostat zmiazdzony, a J. G. przygnieciony. Jego zgon stwierdzono
0 godz. 13.25. Dunska Inspekcja Pracy wniosta pozwy przeciwko O. Yard A/S i M.
A/S, wskazujgc w nich, miedzy innymi na naruszenia polegajgce na tym, ze 26
stycznia 2006 r. w obrebie portowym przy doku 3 Havnepladsen 1 9900
Frederikshavn byly wykonywane prace dzwigiem bez nawigzania wspotpracy z
innymi pracodawcami, ktérzy zlecili wykonanie prac w tym samym miejscu pracy, w
celu stworzenia bezpiecznych warunkéw pracy dla wszystkich zatrudnionych. W
czasie kontroli przeprowadzonej przez te Inspekcje obydwa przedsiebiorstwa
otrzymaty nakaz podjecia natychmiastowych dziatan majgcych zapewnic¢, ze
podobny wypadek nie bedzie miat miejsca w przysztosci. M. A/S oraz O. Yard A/S
zostaty pociggniete do odpowiedzialnosci za niedbalstwo w zakresie zapewnienia
bezpieczenstwa pracy, obie firmy otrzymaty kare w wysokosci 25.000 DKK, ktérg
zaptacity. W celu unikniecia podobnych wypadkéw przy pracy Stocznia O. Yard A/S
wprowadzita nowe procedury bezpieczenstwa.

Sad Okregowy wskazat, ze w pierwszej kolejnosci nalezato ustali¢, czy

pozwana M. sp. z 0.0. w G. ponosi odpowiedzialnos¢ za smier¢ J. G. Ustalenie



takie przesgdza bowiem o uznaniu roszczen powodow za usprawiedliwione w
zasadzie. W ocenie Sgdu, pozwana ponosi takg odpowiedzialnos¢ na podstawie
art. 435 k.c., ktory wprowadza rozszerzong odpowiedzialnos¢ przedsiebiorstw lub
zaktadéw wprowadzanych w ruch za pomocg sit przyrody (pary, gazu,
elektrycznosci, paliw ptynnych itp.) na zasadzie ryzyka, pod warunkiem, ze szkoda
pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym z ruchem przedsiebiorstwa (art.
361 k.c.). Bezsprzecznie pozwany pracodawca wykorzystuje przy prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej urzgdzenia wprawiane w ruch za pomocg sit przyrody
(elektrycznosci) lub paliw ptynnych. Wykonywanie prac polegajgcych, miedzy
innymi na piaskowaniu i powlekaniu, zabezpieczeniach antykorozyjnych, pracach
konserwacyjnych i remontowych, dziatalnosci ustugowej w zakresie naprawy i
konserwacji statkéw, platform i konstrukcji ptywajgcych nie jest mozliwe bez uzycia
specjalistycznych urzgdzen wprawianych w ruch za pomocg sit przyrody.
Konstrukcja odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka oparta jest na zatozeniu, ze
samo funkcjonowanie zaktadu wprawianego w ruch za pomocg sit przyrody stwarza
niebezpieczenstwo wyrzgdzenia szkody na osobie lub mieniu. Nie ma znaczenia,
czy dziatalnoS¢ przedsiebiorstwa byta w petni zgodna z prawnie okreslonymi
wymaganiami albo przyjetymi nakazami bezpieczenstwa i ostroznosci. Dlatego nie
mogg zwolni¢ pozwanej z odpowiedzialnosci argumenty, ze praca odbywata sie w
normalnych warunkach, pracodawca dopetnit wszystkich cigzgcych na nim
obowigzkdéw i nie mégt zapewni¢ pracownikom innych warunkdéw niz istniejgce w
stoczni, ktére to warunki byty powodowi znane. Zwolnienie od odpowiedzialnosci
moze mie¢ miejsce tylko w trzech przypadkach. Pierwszym jest dziatanie sity
wyzszej, drugim jest powstanie szkody z wytgcznej winy poszkodowanego, trzecia
sytuacja to wyrzadzenie szkody przez osobe trzecig. W niniejszej sprawie nie
wystgpita zadna z wymienionych przestanek egzoneracyjnych. Zdaniem Sadu
Okregowego, wykazany zostat zwigzek przyczynowy miedzy szkodg w postaci
Smierci J. G. a ruchem przedsiebiorstwa pozwanej. Ustalono bowiem, ze byt on
narazony na dziatanie niebezpiecznych urzgdzen wykorzystywanych przez to
przedsiebiorstwo w procesie pracy i wykonywat prace, przy ktérych istnieje
mozliwos¢é wystgpienia szczegolnego zagrozenia dla zycia ludzkiego, ktérych

normalnym nastepstwem moze by¢ Smieré. Wobec tego pozwany zakfad pracy



ponosi odpowiedzialnos¢ za szkode, jakg poniosta pozostata po nim rodzina. Sad
Okregowy podkreslit rowniez, ze pracodawca nie moze uchyli¢ sie od wypetnienia
obowigzku zapewnienia pracownikowi bezpiecznych i higienicznych warunkow
pracy, gdy poleca wykonywanie pracy poza swojg siedzibg, w innym
przedsiebiorstwie. Odpowiedzialnos¢ w tym zakresie nie przenosi sie na to inne
przedsiebiorstwo, gdyz pracodawca nie moze uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci za
ich naruszenie. Sgd Okregowy stwierdzit, ze jakkolwiek odpowiedzialnos¢ pozwanej
opiera sie na zasadzie ryzyka (art. 435 § 1 k.c.), przez co zbedne jest rozwazanie,
czy mozna jej przypisa¢ zawinienie lub bezprawne zaniedbania w zakresie
obowigzkéw dotyczgcych stworzenia bezpiecznych i higienicznych warunkow pracy
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2002 r., LEX nr 54886), to jednak w
Swietle regulacji zawartych w art. 207 i 208 k.p., podstawe odpowiedzialnosci
pozwanej moze rowniez stanowi¢ art. 415 k.c. Przyczyng smierci J. G. byto bowiem
nieprzestrzeganie okreslonych standardéw dziatan, wykonywanie czynno$ci przez
operatora zurawia bez usuniecia zagrozenia tj. jazda zurawiem bez upewnienia sie,
ze wysiegnik podnosnika znajduje sie na wysokosci gwarantujgcej bezkolizyjny
przejazd nad podnosnikiem, niewtasciwa koordynacja prac zbiorowych tj. brak na
nabrzezu poddzwigowego gwarantujgcego prawidtowg bezkolizyjng koordynacje
pracy zurawia z podnosnikiem. Z tych wzgledéw Sad Okregowy uznat, ze M. Sp. z
0.0. w G. ponosi odpowiedzialnos¢ za smier¢ J. G. co do zasady i wydat w sprawie
wyrok wstepny (art. 318 § 1 k.p.c.).

Wyrokiem zaskarzonym rozpoznawang skargg kasacyjng Sad Apelacyjny
oddalit apelacje strony pozwanej i interwenienta ubocznego od wyroku Sagdu
pierwszej instanciji.

Sad odwotawczy ocenit, ze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne
dokonane przez Sad pierwszej instancji byly prawidtowe i uznat je za wiasne. Na
wstepie Sad Apelacyjny uznat za bezpodstawne =zarzuty strony pozwanej
odnoszgce sie do braku jurysdykcji sgdoéw polskich w niniejszej sprawie oraz
zastosowania prawa polskiego, wskazujgc po obszernym rozpatrzeniu odnosnych
przepisow, ze sprawa podlega jurysdykcji krajowej sgdu polskiego i wtasciwe w nigj
byto zastosowanie prawa polskiego. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego Sad Okregowy

prawidtowo ocenit, ze powodowie zgodnie z cigzagcym na nich ciezarem dowodu



wykazali materiatem dowodowym, Ze pracodawca nie dopetnit swoich
podstawowych obowigzkow w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa pracy w
stoczni na terenie panstwa dunskiego. Za nieuzasadnione Sad Apelacyjny uznat
podniesione w apelacjach zarzuty naruszenia art. 435 k.c. w zwigzku z art. 300
k.p.c. W ocenie Sadu pozwana jest przedsiebiorstwem wprawianym w ruch za
pomocg sit przyrody, wobec czego jej odpowiedzialnos¢ oparta jest na zasadzie
ryzyka stosownie do art. 435 k.c. Z przedmiotu dziatalnosci tego pracodawcy
wynika, ze jest to wysoce wyspecjalizowane przedsiebiorstwo o szerokim spektrum
dziatalnosci, ktére funkcjonuje w $rodowisku wysoce niebezpiecznym.
Wspotczesnie wykonywanie prac objetych dziatalno$cig pozwanej jest niemozliwe
bez uzycia r6znego rodzaju specjalistycznych urzgadzen, ktorych wykorzystanie
warunkuje ich prowadzenie. Niemozliwe tez bytoby wykonywanie pracy zleconej
poszkodowanemu przy uzyciu pedzla, farby i sit ludzkich, a bez uzycia
elektrycznego wysiegnika, zwlaszcza, ze zmarty pracownik malowat czes¢ statku
znajdujgcg na znacznej wysokosci. Dla ustalenia odpowiedzialnosci na podstawie
art. 435 k.c. wystarczy, ze zostanie stwierdzony zwigzek przyczynowy pomiedzy
szkodg a ruchem przedsiebiorstwa. Zwigzek przyczynowy miedzy szkodg w postaci
Smierci J. G. a ruchem przedsiebiorstwa nalezy uzna¢ za wykazany wobec
ustalenia, ze byt on narazony na dziatanie niebezpiecznych urzgdzen
wykorzystywanych przez to przedsiebiorstwo w procesie pracy i wykonywat prace,
przy ktérych istnieje mozliwos¢ wystgpienia szczegdlnego zagrozenia dla zycia
ludzkiego, ktorych normalnym nastepstwem moze by¢ smieré. Skoro zgon J. G.
pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym z warunkami jego pracy, to zaktad
pracy ponosi odpowiedzialnos¢ za szkode, jakg poniosta pozostata po nim rodzina.
Odpowiedzialnosci opartej na zasadzie ryzyka nie wyznacza okolicznosé, czy
dziatalnos¢ przedsiebiorstwa byta w petni zgodna z prawnie okreslonymi
wymaganiami albo przyjetymi nakazami bezpieczenstwa i ostroznosci.
Odpowiedzialnos¢ ta powstaje bez wzgledu na wine prowadzgcego
przedsiebiorstwo, wigze sie z samg, stwarzajgcg =zagrozenia dziatalnoscig
przedsiebiorstwa. Dlatego w okolicznosciach przedmiotowej sprawy nie mogag
zwolni¢ pozwanej z odpowiedzialnosci argumenty, Zze praca odbywata sie w

normalnych warunkach, pracodawca dopetnit wszystkich cigzgcych na nim



obowigzkdéw i nie mogt zapewni¢ pracownikom innych warunkow niz istniejgce w
stoczni, ktore byty powodowi znane. Zgodnie z trescig powotanego przepisu brak
winy prowadzgcego zaktad nie zwalnia go od odpowiedzialnosci. Zwolnienie takie
wystepuje tylko w trzech przypadkach. Pierwszym jest dziatanie sity wyzszej,
drugim jest powstanie szkody z wytgcznej winy poszkodowanego, trzecia sytuacja
to wyrzadzenie szkody przez osobe trzecig. W niniejszej sprawie nie wystgpita
jednak zadna z wymienionych przestanek egzoneracyjnych. W szczegdlnosci nie
wystgpit przypadek dziatania sity wyzszej. Bezsporne tez jest, ze J. G. nie
przyczynit sie w zaden sposéb do powstania wypadku. Odnosnie do trzeciej z
wymienionych przestanek egzoneracyjnych Sad Apelacyjny wskazat, ze chodzi tu o
sytuacje, gdy osoba trzecia swoim zawinionym zachowaniem doprowadzita do
szkody, poniewaz gdyby nie to zachowanie, uszczerbek nie miatby miejsca. Jej
zachowanie jest okolicznoscig egzoneracyjng, jezeli ma charakter sprawczy wobec
szkody, ktéra w tym przypadku nie pozostaje w adekwatnym zwigzku
przyczynowym z ruchem przedsiebiorstwa. Ponadto, musi ona ponosi¢ na zasadzie
winy odpowiedzialnos¢ za zdarzenie szkodzgce. Sad nie podzielit twierdzenia
strony pozwanej, ze skoro, mimo aktywnego udzialu w postepowaniu
powypadkowym prowadzonym na terenie Dani nie zostata ona uznana za winng
naruszenia przepisow bhp i nie poniosta zadnej odpowiedzialnosci, to oznacza to,
ze wylaczng wine na powstanie szkody ponoszg osoby trzecie, tj. M. A/S i Stocznia
O. Yard A/S. Przypisanie winy przez dunska inspekcje pracy firmom M. A/S i O.
Yard nie spetnia tego warunku, poniewaz ponoszg one wine organizacyjng
bezimienng bez wskazania zidentyfikowanej osoby, ktérej zachowanie
spowodowato wypadek. Ponadto nawet, gdyby okazato sie, ze wsrdd pracownikdw
pozwanego mozna znalez¢ takiego, ktory ponosi odpowiedzialno$¢ za zaistniaty
wypadek, to nie bedzie on osobg trzecia w rozumieniu art. 435 k.c. Ponadto
kontrakt zawarty przez pozwanego z M. A/S jest kontraktem dwustronnym, ktéry
wigze jedynie jego strony. Zmarlty J. G. nie byt strong tego kontraktu i go nie
podpisywat. Kontrakt zawarty pomiedzy dwoma firmami dotyczy tylko tych firm, nie
przenoszgc obowigzku wynikajgcego ze stosunku pracy, gdzie partnerem dla
pracownika jest zawsze pracodawca. Natomiast pracodawca miat prawo wyboru

kontrahenta i na nim cigzy ryzyko wyboru nieodpowiedniego partnera. Zdaniem



Sadu, powodowie trafnie podniesli, ze skoro pozwany nie kwestionuje ustalenia
winy 0s6b trzecich, czyli M. A/S i O. Yard i sam powotuje sie na orzeczenia dunskiej
inspekcji pracy, ktére podmioty te zaakceptowaty, to przyznaje, ze na miejscu pracy
nie zostaty zapewnione bezpieczne warunki pracy dla jego pracownika. Sad
Apelacyjny uznat takze za bezpodstawny podniesiony w obydwu apelacjach zarzut
naruszenia art. 207 i 208 k.p. Sad podkreslit, ze pracodawca nie moze uchyli¢ sie
od wypetnienia obowigzku zapewnienia pracownikowi bezpiecznych i higienicznych
warunkow pracy, takze gdy wykonywanie pracy poleca poza swojg siedzibg, w
innym przedsiebiorstwie. Odpowiedzialnos¢ w tym zakresie nie przenosi sie na to
inne  przedsiebiorstwo, gdyz pracodawca nie moze uwolni¢ sie od
odpowiedzialnosci za ich naruszenie. Zaktad korzystajgcy z pracy pracownikow
swego kontrahenta, przez fakt wykonywania pracy na swym terenie, nie staje sie
ich pracodawcg i nie przejmuje obowigzkéw pracodawcy w zakresie prawa pracy
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lutego 1999 r., | PKN 594/98, OSNP 2000
nr 8, poz. 299). Zatem nie jest pracodawcg jednostka organizacyjna wyznaczona
przez podmiot zatrudniajgcy jako miejsce wykonywania pracy. Pracodawca jest
zobowigzany zapewni¢ bezpieczenstwo swojemu pracownikowi nie tylko na terenie
swojego przedsiebiorstwa, lecz wszedzie tam gdzie pracownik bedzie swiadczyt
prace. Prowadzi to do wniosku, Ze odpowiedzialno$¢ pracodawcy za
bezpieczenstwo i higiene pracy ma charakter niepodzielny, co oznacza, ze
pracodawca nie moze scedowac tych obowigzkéw na inne podmioty, nawet za ich
zgodg. Niedopuszczalne jest zatem powotywanie sie przez pozwanego na
okolicznos¢, ze naruszenie zasad bezpieczenstwa i higieny pracy nastgpito bez
jego winy lub, ze wine za taki stan ponosi wytgcznie osoba trzecia. W zwigzku z
powyzszym bez znaczenia pozostaje takze argumentacja pozwanego, ze nie miat
wptywu na sposdb wykonywania pracy przez pracownikow M. A/S i Stocznia O.
Yard A/S. Sad Apelacyjny podkreslit w szczegolnosci, ze zgodnie z art. 208 k.p., w
przypadku gdy w jednym miejscu wykonujg prace pracownicy zatrudnieni przez
dwoch lub wiecej réznych pracodawcéw, powinni oni wspotpracowac ze sobg w
celu zapewnienia bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy, w tym wyznaczy¢
koordynatora sprawujgcego nadzér nad bezpieczehnstwem i higieng pracy (§ 1 pkt

2). Ustanowienie koordynatora nie zwalnia przy tym poszczegdlnych pracodawcéw
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z obowigzku zapewnienia bezpiecznych i higienicznych warunkow pracy
zatrudnionym przez nich pracownikom. Na koniec Sad Apelacyjny uznat, ze
rowniez podnoszony przez apelujgcego pracodawce zarzut naruszenia art. 7 ust. 1-
3 i art. 11 dyrektywy Rady z dnia 12 czerwca 1989 r. w sprawie wprowadzenia
srodkow w celu poprawy bezpieczenstwa i zdrowia pracownikow w miejscu pracy
(Dz.U.UE.L.89.183.1) byt bezpodstawny, albowiem uregulowania wskazane w art. 7
ust. 1 nie mogg pozostawac z uszczerbkiem dla zobowigzan okreslonych w art. 5 i
6. Zgodnie z art. 5 ust. 1 i ust. 2 w/w dyrektywy, pracodawca ponosi
odpowiedzialnos¢ w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa i higieny pracy
pracownikom w kazdym aspekcie odnoszgcym sie do ich pracy, jezeli zas zgodnie
z art. 7 ust. 3, przedmiotowej dyrektywy pracodawca nominuje kompetentne osoby,
nie zwalnia go to od odpowiedzialnosci w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy.
Zgodnie za$ z art. 6 w/w dyrektywy w zakresie swoich obowigzkow pracodawca
powinien przedsiewzig¢ srodki niezbedne do zapewnienia bezpieczenstwa i
ochrony zdrowia pracownikow, wigcznie z zapobieganiem zagrozeniom zwigzanym
z wykonywaniem czynnosci stuzbowych, informowaniem i szkoleniem, jak rowniez
zapewnieniem niezbednych ram organizacyjnych i srodkéw; powinien reagowac na
potrzeby i odpowiednio dostosowywac Srodki, biorgc pod uwage zmieniajgce sie
okolicznosci i srodki zapobiegawcze, umozliwiajgce poprawe istniejgcej sytuacii.
Pracodawca powinien wprowadza¢ w zycie te przedsiewziecia na podstawie
nastepujgcych zasad ogolnych dotyczgcych, miedzy innymi zapobiegania
zagrozeniom, oceny zagrozen, ktore nie mogg by¢ wykluczone, zwalczania zroédet
zagrozen, zastgpienia dziatah niebezpiecznych operacjami, ktore nie sg
niebezpieczne lub tez sg mniej niebezpieczne.

W skardze kasacyjnej M. Polska sp. z 0.0. w S., ktéra przejeta pozwang
spétke M. sp. z 0.0. w G. i na zasadzie art. 494 § 1 k.s.h. wstgpita we wszystkie
prawa i obowigzki M. sp. z 0.0. w G., w tym w jej uprawnienia jako strony
niniejszego postepowania, zaskarzyta wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci.

Skarzgca zarzucita naruszenie przepiséw postepowania, ktére mogto miec
istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie: (-) art. 227 k.p.c. i art. 232 zdanie
drugie k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 zdanie pierwsze k.p.c., a ponadto art. 382

k.p.c., polegajgce na nieprzeprowadzeniu przez Sgd Apelacyjny postepowania w
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zakresie ustalenia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy dotyczgcych
tego, czy urzadzenia (wysiegnik, na ktorym pracowat zmarty pracownik, oraz zuraw,
ktérym pracownik ten zostat przygnieciony), ktérych ruch spowodowat wyrzadzenie
szkody wchodzity w sktad przedsiebiorstwa skarzgcej Spétki, w sytuacji gdy takie
ustalenie byto konieczne dla przyjecia odpowiedzialnosci pozwanego za szkode
wyrzgdzong ruchem prowadzonego przezen przedsiebiorstwa.

W zakresie podstawy naruszenie prawa materialnego skarzgca zarzucita: (-)
btedng wyktadnie art. 435 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., polegajgca na
przyjeciu, ze odpowiedzialnos¢ na podstawie art. 435 § 1 k.c. ponosi
przedsiebiorstwo, ktdre wykorzystuje w swojej dziatalnosci urzgdzenia wprawiane w
ruch za pomocg energii i jednoczesnie wykorzystuje do wykonywania podobnych
zadan sity ludzkie oraz urzgdzenia niewprawiane w ruch za pomocg sit przyrody,
lecz nie jest - jako catos¢ - wprawiane w ruch za pomocg sit przyrody; (-)
nieprawidtowe zastosowanie art. 435 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., polegajace
na nieprawidtowym przyjeciu, ze pozwany jest przedsiebiorstwem wprawianym w
ruch za pomocg sit przyrody i w konsekwencji odpowiedzialnos¢ pozwanego jest
oparta na zasadzie ryzyka stosownie do art. 435 § 1 k.c. w sytuacji, gdy pozwany
nie jest przedsiebiorstwem wprawianym w ruch za pomocg sit przyrody, i w
konsekwencji wylgczone jest stosowanie art. 435 § 1 k.c. jako podstawy
odpowiedzialnosci pozwanego (na zasadzie ryzyka); (-) btedng wyktadnie art. 435 §
1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., polegajacg na nieprawidtowym przyjeciu, ze z
ruchem przedsiebiorstwa pracodawcy mamy do czynienia w sytuacji, gdy
oddelegowany pracownik wykonuje prace za granicg, na terenie innego podmiotu
(niebedgcego jego pracodawcg), na ktorym nie znajdujg sie skfadniki
przedsiebiorstwa pracodawcy, w szczegolnosci urzgdzenia wprawiane w ruch za
pomocg sit przyrody; (-) nieprawidtowe zastosowanie art. 435 § 1 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p., polegajace na nieprawidlowym przyjeciu, ze szkoda w niniejsze;
sprawie (Smier¢ J. G.) zostata wyrzgdzona przez ruch przedsiebiorstwa pozwanego
oraz ze istnieje zwigzek przyczynowy pomiedzy ruchem przedsiebiorstwa
pozwanego i szkodg; (-) nieprawidtowe zastosowanie art. 435 § 1 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p. i art. 416 w zwigzku z art. 415 k.c. i w zwigzku z art. 300 k.p.,

polegajgce na wadliwym przyjeciu, ze pozwany odpowiada w niniejszej sprawie na
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zasadzie ryzyka stosownie do art. 435 § 1 k.c. i nie jest mozliwe rozwazanie
odpowiedzialnosci pozwanej Spoétki na zasadzie winy i wytgczenie
odpowiedzialnosci w przypadku braku winy;

(-) nieprawidtowe zastosowanie art. 435 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.,
polegajgce na wadliwym przyjeciu, ze w niniejszej sprawie nie zachodzi przestanka
wytaczajgca odpowiedzialnoS¢ pozwanego na podstawie art. 435 § 1 k.c. -
wytgczna wina osoéb trzecich — O. Yard A/S i M. A/S oraz, ze O. Yard A/S i M. A/S
nie sg osobg trzecia w rozumieniu art. 435 § 1 k.c., albowiem ponoszg wine
bezimienng i organizacyjng bez wskazania zidentyfikowanej osoby, ktorej
zachowanie spowodowato wypadek; (-) nieprawidtowe zastosowanie art. 207 § 1
zdanie pierwsze k.p., art. 207 § 2 zdanie wstepne i zdanie drugie z punktami 1-7
K.p., art. 208 § 1 pkt 1-4 k.p., art. 208 § 2 i § 3 k.p., polegajgce na nieprawidtowym
przyjeciu, ze pozwany nie dopetnit cigzgcych na nim obowigzkéw w zakresie
zapewnienia swoim pracownikom bezpiecznych warunkoéw pracy i nie zapewnit
swoim pracownikom dostatecznej ochrony bezpieczenstwa pracy.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, a nadto o orzeczenie o
kosztach postepowania kasacyjnego w tym kosztach zastepstwa procesowego na
rzecz M. Polska Sp. z 0.0. w S.

W piSmie procesowym z 6 kwietnia 2011 r. interwenient uboczny TUIR
WARTA SA w petni popart powyzszg skarge kasacyjng, podzielajgc twierdzenia i
wnioski w niej zawarte. Powodowie w pismie procesowym z 14 kwietnia 2011 r.
wniesli o oddalenie skargi kasacyjnej. W piSmie procesowym z 11 maja 2011 r.
strona pozwana przedstawita uzupetniajgcg argumentacje podstaw skargi
kasacyjnej, polemizujgc z argumentacjg przedstawiong w wyzej wskazanym pismie

procesowym powodow.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:
W pierwszej kolejnosci nalezy dokona¢ oceny kompetenciji sgdu polskiego

do rozpoznania niniejszej sprawy, majgc na uwadze, ze brak jurysdykcji krajowej

stanowi przyczyne niewaznosci postepowania, co Sad Najwyzszy bierze pod



13

rozwage z urzedu (art. 398" § 1 w zwigzku z art. 1099 k.p.c.). W kwestii tej ocena
Sadu drugiej instancji, ze Sgadom meriti przystugiwata w niniejszej sprawie
jurysdykcja krajowa jest, pomimo pewnego przemieszania materii ustalenia
jurysdykciji krajowej z kwestig ustalenia prawa wiasciwego (np. s. 24 uzasadnienia),
prawidtowa. W rozpoznawanej sprawie jurysdykcja krajowa wynika z art. 2 w
zwigzku z art. 53 konwencji o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen sgdowych w
sprawach cywilnych i handlowych, sporzadzonej w Lugano 16 wrzesnia 1988 r.
(Dz. U. z 2000 r., Nr 10, poz. 132). Zgodnie z pierwszym z tych przepiséw, osoby
majgce miejsce zamieszkania na terytorium umawiajgcego sie panstwa mogg byc,
niezaleznie od ich obywatelstwa, pozywane przed sady tego panstwa, przy czym,
stosownie do art. 53 konwencji, siedziba spotek i osob prawnych jest traktowana na
réwni z miejscem zamieszkania osob fizycznych. Konwencja ta obowigzywata w
relacjach polsko-dunskich w chwili wytoczenia powddztwa, tj. 29 maja 2007 r., co
wynika z art. 54 tej umowy, zgodnie z ktorym, jej przepisy majg zastosowanie tylko
do takich powddztw i dokumentdow urzedowych, ktére zostalty wytoczone lub
sporzgdzone po jej wejsciu w zycie w panstwie pochodzenia, a jezeli wnosi sie o
uznanie lub wykonanie orzeczenia lub dokumentu urzedowego - to tylko wtedy,
jezeli powddztwo zostato wytoczone lub dokument zostat sporzgdzony po wejsciu w
zycie konwencji w panstwie wezwanym. Nie byto wiec w niniejszej sprawie podstaw
do stosowania przepisow umowy miedzy Wspolnotg Europejskg a Krélestwem
Danii w sprawie wilasciwosci sgdoéw oraz uznawania i wykonywania orzeczen
sadowych w sprawach cywilnych i handlowych (Dz. U. UE. z 2005, L 299, s. 62),
ktéra zgodnie z jej art. 9 ust. 1 ma zastosowanie tylko do powddztw i dokumentow
urzedowych wytoczonych bgdz sporzgdzonych po jej wejsciu w zycie, tj. po 1 lipca
2007 r. (zob. P. Grzebyk, Jurysdykcja krajowa w sprawach z zakresu prawa pracy
w Swietle rozporzadzenia Rady (WE) NR 44/2001, Warszawa 2011, s. 51). Tym
samym nie byto tez podstaw do stosowania, na podstawie art. 2 ust. 1 umowy WE-
Dania, rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie
jurysdykcji i uznawania orzeczen sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i handlowych (Dz. U. UE z 2001 r., L 12, s. 1). W tej sytuacji, w sprawie
nie ma praktycznego znaczenia rozwazana przez Sad Apelacyjny kwestia

skutecznosci umowy jurysdykcyjnej, za ktérg Sad ten uznat § 13 aneksu do umowy
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0 prace z 27 grudnia 2005 r. Nalezy jednak wskazac, ze strony ustality w nim, ze
spory wynikte na tle postanowien aneksu sg rozstrzygane przed Sagdem Pracy w G.
Wobec tego, ze rozpoznawana skarga kasacyjna zostata oparta na obydwu
podstawach okreslonych w art. 398%§ 1 k.p.c., w pierwszej kolejnosci nalezy
rozpozna¢ zarzuty proceduralne. Sprowadzajg sie one do twierdzenia, ze Sad
Apelacyjny naruszyt art. 227 k.p.c. i art. 232 zdanie drugie k.p.c. w zwigzku z art.
391 § 1 zdanie pierwsze k.p.c., a ponadto art. 382 k.p.c., przez to, ze nie
przeprowadzit postepowania w celu ustalenia, czy urzadzenia (wysiegnik, na
ktorym pracowat zmarty pracownik, oraz zuraw, ktorym pracownik ten zostat
przygnieciony), ktorych ruch spowodowat wyrzadzenie szkody, wchodzity w sktad
przedsiebiorstwa skarzgcej Spotki. Zarzuty te sg bezpodstawne. W istocie nie
dotyczg one bowiem proceduralnej kwestii zaniechan w postepowaniu
dowodowym, lecz materialnoprawnej kwestii pojecia przedsiebiorstwa w art. 435 §
1 k.c. W tej ostatniej kwestii nie powinno ulega¢ watpliwosci, ze w pojeciu
przedsiebiorstwa wedtug art. 435 § 1 k.c. miesci sie, niezaleznie od pogladow
przyjmujacych jego szersza wyktadnie, przedsiebiorstwo zdefiniowane w art. 55°
k.c. Wobec tego w jego sktad wchodzg takze prawa wynikajgce z umow najmu i
dzierzawy nieruchomos$ci lub ruchomosci oraz prawa do Kkorzystania z
nieruchomosci lub ruchomosci wynikajace z innych stosunkéw prawnych (art. 55*
pkt 3 k.c.). Nie moze by¢ przy tym watpliwosci, ze w stosunku do wysiegnika, na
ktérym pracowat zmarty pracownik, pozwanej przystugiwato co najmniej prawo
korzystania zwigzane z realizacjg ustugi dla M. A/S. W tej sytuacji rozwazany zarzut
sprowadza sie do podwazania objecia tego rodzaju prawa pojeciem
przedsiebiorstwa, czego z podanych wzgledéw nie mozna akceptowac.

Wobec tego, skoro podstawa naruszenia przepiséw postepowania okazata
sie nieuzasadniona, rozpoznanie skargi nalezy ograniczy¢ do oceny zasadnosci
podstawy naruszenia przepiséw prawa materialnego (art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c.), a
przy tej ocenie Sgd Najwyzszy jest zwigzany podstawg faktyczng zaskarzonego
wyroku (art. 398" § 1 k.p.c.).

Zarzuty skarzgcej dotyczgce prawa materialnego sprowadzajg sie gtdwnie
do twierdzenia, ze zaskarzony wyrok narusza art. 435 § 1 k.c., przez to, ze Sad

bezzasadnie przyjat, ze przedsiebiorstwo pozwanej byto wprawiane w ruch za
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pomocg sit przyrody, ze szkoda powstata w zwigzku z ruchem tego
przedsiebiorstwa oraz, ze szkoda nie zostata spowodowana wytgcznie z winy
osoby trzeciej. Zarzuty te sg bezzasadne. Jak wynika z ustalen przyjetych w
podstawie faktycznej zaskarzonego wyroku, ktéorymi Sgd Najwyzszy jest zwigzany i
ktore w skardze nie sg kwestionowane, pozwana prowadzita przedsiebiorstwo
zajmujgce sie, miedzy innymi: obrobkg metali i naktadaniem powfok na metale,
produkcjg i naprawg statkbw, konserwacjg statkdow, platform i konstrukcij
ptywajacych, produkcje oraz naprawe todzi wycieczkowych i sportowych, naprawa,
konserwacjg, remontami lokomotyw kolejowych, tramwajowych oraz taboru
kolejowego i tramwajowego, wykonywaniem specjalistycznych robét budowlanych,
wykonywaniem konstrukcji i pokry¢ dachowych, stawianiem rusztowan,
wykonywaniem specjalistycznych robo6t budowlanych, pasazerskim transportem
lgdowym. Nie ma watpliwosci, ze dziatalno$¢ tego rodzaju przedsiebiorstwa jako
catosci opiera sie na funkcjonowaniu maszyn i urzgdzen przetwarzajgcych
elementarne sity przyrody, jak w szczegolnosci paliwa, gaz i energie elektryczng,
na prace i inne rodzaje energii. Bez korzystania z sit przyrody nie mogtoby ono
osigga¢ swojego celu gospodarczego okreslonego przez opisany zakres
dziatalnosci. Takie branze przedsigbiorstwa pozwanej jak: produkcja statkow i todzi,
czy transport pasazerski sg nie do pomyslenia bez wykorzystania sit przyrody, a
charakter innych, jak szczegdlnie naprawa statkdéw, platform i konstrukcji
ptywajgcych wskazuje, ze wykorzystanie sit przyrody (ich przetworzenie przez
uzywane maszyny i urzgdzenia na prace) ma decydujgce znaczenie dla
gospodarczego celu przedsiebiorstwa, ktéry bez nich nie mogitby by¢ osiggniety.
Nalezy tez przypomnie¢ w petni ugruntowane stanowisko orzecznictwa sgdowego i
doktryny prawa, ze ruch przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 435 § 1 k.c.
(poprzednio art. 152 § 1 k.z.) obejmuje kazdg dziatalnos¢ przedsiebiorstwa lub
zaktadu, a nie tylko taka, ktora jest bezposrednio zwigzana z uzywaniem sit
przyrody. Wyrzgdzenie szkody przez ruch przedsiebiorstwa ma miejsce zaréwno
wtedy, gdy szkoda jest nastepstwem uzycia sit przyrody i pozostaje w zwigzku
przyczynowym z niebezpieczenstwem wynikajgcym ze stosowania sit przyrody, jak
i wtedy, gdy pozostaje w zwigzku z ruchem przedsiebiorstwa jako cato$ci (zob. np.:
wyrok SN z dnia 11 grudnia 1963 r., Il CR 116/63, OSPIKA z 1965, nr 5, poz. 94, z
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glosa A. Szpunara; wyrok SN z dnia 5 stycznia 2001 r., sygn. akt V CKN 190/00,
LexPolonica nr 381373; wyrok SN z dnia 21 marca 2001 r., sygn. akt | PKN 319/00,
OSNP z 2002 r., nr 24, poz. 598; wyrok SN z dnia 13 grudnia 2001 r., sygn. akt IV
CKN 1563/00, LexPolonica nr 387343; wyrok SN z dnia 22 lipca 2008 r., sygn. akt II
PK 360/07, OSNP z 2009 r., nr 23-24, poz. 316). Nie mozna zatem przyjgc, jak
twierdzi petnomocniczka pozwanej, kwestionujgc ustalenia Sgdu Apelacyjnego, ze
przedmiotowe przedsiebiorstwo jedynie pomocniczo Kkorzystato z urzgdzenh
poruszanych za pomocg sit przyrody. Przeciwnie, w Swietle przyjetych ustalen
faktycznych uzasadnione jest stanowisko Sadu drugiej instancji, ze
przedsiebiorstwo to, jako cato$¢, byto wprawiane w ruch za pomocg sit przyrody. W
rezultacie Sad Apelacyjny trafnie uznat, ze przedsiebiorstwo strony pozwanej byto
wprawiane w ruch za pomocg sit przyrody, przez co oparty na przeciwnej ocenie
zarzut naruszenia art. 435 § 1 k.c. okazat sie bezzasadny. Bezzasadne jest takze
twierdzenie strony skarzgcej, ze szkoda powodow nie zostata spowodowana
ruchem jej przedsiebiorstwa. Na uzasadnienie tej tezy petnomocniczka pozwanej
wskazuje, ze dla przyjecia odpowiedzialnosci z art. 435 § 1 k.c. niezbedne jest
wyrzgdzenie szkody przez ruch przedsiebiorstwa (wzglednie zakfadu). Jezel
szkoda nie zostanie wyrzadzona przez ruch elementu tak rozumianego zespotu
sktadnikéw majgtkowych (nalezgcego do catosci wprawianej w ruch za pomocg sit
przyrody), to nie mamy do czynienia z ruchem przedsiebiorstwa. Jezeli szkoda
zostanie wyrzgdzona przez ruch skltadnika wchodzgcego w skfad innego
przedsiebiorstwa, to odpowiedzialnos¢ ponosi podmiot prowadzacy inne
przedsiebiorstwo. Dlatego skoro wysiegnik, na ktorym pracowat zmarty pracownik,
oraz zuraw, ktérym zostat on przygnieciony nie wchodzity w sktad przedsiebiorstwa
pozwanej, to szkoda nie zostata wyrzadzona jego ruchem. Nietrafnos¢ tego
rozumowania wynika juz z przedstawionej wyzej argumentacji, wykazujgcej, ze
wysiegnik wchodzit w skfad przedsiebiorstwa pozwanej w rozumieniu tego pojecia
przyjetym w art. 435 § 1 k.c. Niewatpliwie tez byt wykorzystywany w jej, nawet
mechanicznie rozumianym, ruchu. Istotniejsze jest jednak to, ze rozumowanie
strony skarzgcej opiera sie na zawezonym pojmowaniu ruchu przedsiebiorstwa,
ograniczajgcym go do fizycznego oddziatywania skfadnikéw majgtkowych.

Tymczasem, wedtug zdecydowanie przewazajgcego w doktrynie i orzecznictwie
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zapatrywania, pojecie "ruch przedsiebiorstwa" w art. 435 § 1 k.c. nalezy traktowac
szeroko. Oznacza to, ze nie chodzi tu o ruch pojmowany mechanicznie, lecz o
dziatalnos¢ przedsiebiorstwa, jego funkcjonowanie. Pojecie ruchu przedsiebiorstwa
odnosi sie do funkcjonowania przedsiebiorstwa jako catosci, a nie tylko do ruchu
jego poszczegolnych elementdéw oraz urzgdzen. Zwigzek pomiedzy ruchem i
szkodg wystepuje zatem wtedy, gdy szkoda nastgpita w wyniku zdarzenia
funkcjonalnie powigzanego z dziatalnoscig przedsiebiorstwa, choéby nie byto
bezposredniej zaleznosci pomiedzy uzyciem sit przyrody a szkodg (zob. np.
orzeczenie Sgdu Najwyzszego z 11 grudnia 1963 r., Il CR 116/63, OSP 1965 nr 5,
poz. 94 z glosg A. Szpunara; wyrok z 18 wrzesnia 2002 r., lIl CKN 1334/00). Dobrg
ilustracje takiego rozumienia wyrzgdzenia szkody przez ruch przedsiebiorstwa
stanowi wyrok z 21 marca 2001 r., | PKN 319/00 (OSNP 2002 nr 24, poz. 598), w
ktorym Sad Najwyzszy uznat, ze pracodawca prowadzgcy za granicg zaktad
wprawiany w ruch za pomocg sit przyrody (art. 435 § 1 k.c.) odpowiada za szkode
spowodowang zarazeniem sie pracownika gruzlicg od osoby, z ktdrg zamieszkiwat i
wspotpracowat. W okolicznosciach faktycznych rozpoznawanej sprawy jest jasne,
ze $miertelny wypadek przy pracy J.G. pozostawat w zwigzku z funkcjonowaniem
przedsiebiorstwa pozwanej wykonujgcej w ramach swojej dziatalnosci ustuge, w
ktorej realizacje J. G. byt bezposrednio zaangazowany. Nawet wiec gdyby przyjac,
ze wysiegnik na ktérym pracowat nie moze by¢ uznany za skiadnik
przedsiebiorstwa pozwanej, to i tak zwigzkowi jego $mierci z funkcjonowaniem
przedsiebiorstwa pozwanej nie mozna by byto zaprzeczy¢é. Osobnego rozwazenia
wymaga natomiast sytuacja, w ktorej do zdarzenia powodujgcego szkode dochodzi,
jak w niniejszej sprawie, wskutek wigczenia sie w ruch przedsiebiorstwa ruchu
innego przedsiebiorstwa. W kwestii tej nalezy uznac, ze sam fakt, iz szkoda zostaje
bezposrednio spowodowana przez dziatanie elementu innego przedsiebiorstwa nie
oznacza jeszcze, ze zostaje przez to zerwany zwigzek z ruchem pierwszego z nich.
Moze to jedynie oznaczac, ze to inne przedsiebiorstwo jest rowniez odpowiedzialne
za szkode. Natomiast wytgczenie odpowiedzialnosci pierwszego moze nastgpic
tylko w wypadku, gdyby okazato sie, ze to inne jest, w rozumieniu art. 435 § 1 k.c.,
osobg trzecig, z ktérej wylgcznej winy powstata szkoda i za ktdérg prowadzgcy

przedsiebiorstwo nie ponosi odpowiedzialnosci. Taka sytuacja w rozpoznawanej
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sprawie jednak nie wystgpita. Strona pozwana nie moze skutecznie powotywac sie,
co usituje czyni¢, na wylgczenie swojej odpowiedzialnosci przez to, ze szkoda
powoddw nastgpita wylacznie z winy osoby trzeciej, za ktdérg nie ponosi
odpowiedzialnosci. Wedtug skarzgcej tymi osobami trzecimi sg M. A/S Denmark i
O. Yard A/S Denmark. Twierdzenie to jest bezpodstawne. Sgd Najwyzszy podziela
poglad, Zze stosownie do art. 435 § 1 k.c.,, do grona osob trzecich, za ktére
prowadzgcy przedsiebiorstwo ponosi odpowiedzialnos¢ zalicza sie kazdego, kto w
jakikolwiek sposob zostat witgczony w ruch przedsiebiorstwa. Nie ma watpliwosci,
ze obydwa wymienione powyzej przedsiebiorstwa wspotdziataty z pozwang w
realizacji jej kontraktu. Z M. A/S Denmark pozwana byta zwigzana kontraktem na
wykonywanie prac antykorozyjnych, przy ktérych zatrudniony zostat J. G., a
kontrakt ten byt realizowany na terenie stoczni O. Yard A/S Denmark.
Przedsiebiorstwa te byly wiec w ewidentny sposob wigczone w ruch
przedsiebiorstwa strony pozwanej. Wobec tego nie mogg by¢ one uznane za osoby
trzecie, za ktére pozwana nie ponosi odpowiedzialnosci okreslonej w art. 435 § 1
k.c. Z powyzszych wzgledow nalezy przyjg¢, ze Sad Apelacyjny trafnie uznat, ze
strona pozwana ponosi na podstawie art. 435 § 1 k.c. odpowiedzialno$¢ za szkode
wyrzgdzong powodom. W tej sytuacji zarzuty naruszenia przez zaskarzony wyrok
art. 435 § 1 k.c. okazaty sie nieuzasadnione.

Nalezy tez stwierdzi¢, ze skoro Sad, po dokonaniu oceny przedstawionych
przez powodéw zadan i przytoczonych okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych te
zgdania, dokonat ich kwalifikacji prawnej wedtug art. 435 § 1 k.c. (da mihi factum
dabo tibi ius), uznajgc spetnienie przestanek odpowiedzialnosci pozwanej z tego
przepisu, to zarzut naruszenia art. 435 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. i art. 416 w
zwigzku z art. 415 k.c. i w zwigzku z art. 300 k.p., polegajacego na wadliwym
przyjeciu, ze pozwany odpowiada w niniejszej sprawie na zasadzie ryzyka
stosownie do art. 435 § 1 k.c. i nie jest mozliwe rozwazanie odpowiedzialnosci
pozwanej Spotki na zasadzie winy i wylgczenie odpowiedzialnosci w przypadku
braku winy, jest bezpodstawny.

Wobec przyjecia przez Sad Apelacyjny wskazanej wyzej kwalifikacji zgdan
powodow wedtug przepiséw o odpowiedzialnosci prowadzgcego przedsiebiorstwo

wprawiane w ruch za pomocg sit przyrody, bezprzedmiotowe sg zarzuty skargi
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dotyczace naruszenia art. 207 § 1 zdanie pierwsze k.p., art. 207 § 2 zdanie
wstepne i zdanie drugie z punktami 1-7 k.p., art. 208 § 1 pkt 1-4 k.p., art. 208 § 2 §
3 k.p., polegajgce na nieprawidtowym przyjeciu, ze pozwany nie dopetnit cigzgcych
na nim obowigzkéw w zakresie zapewnienia swoim pracownikom bezpiecznych
warunkéw pracy i nie zapewnit swoim pracownikom dostatecznej ochrony
bezpieczenstwa pracy. Z samej istoty odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka
okreslonej w art. 435 § 1 k.c. wynika, ze powstaje ona, co stusznie podkreslit Sad
Apelacyjny, bez wzgledu na wine pracodawcy prowadzgcego przedsiebiorstwo
wprawiane w ruch sitami przyrody, jak rowniez bez wzgledu na to, czy szkoda
nastgpita w warunkach jego bezprawnego dziatania lub zaniechania. W procesie o
odszkodowanie od pracodawcy, ktérego odpowiedzialno$¢ jako prowadzgcego
przedsiebiorstwo wprawiane w ruch sitami przyrody oparta jest na zasadzie ryzyka
(art. 435 § 1 k.c.), zbedne jest rozwazanie, czy mozna mu przypisa¢ zawinienie lub
bezprawne zaniedbania w zakresie obowigzkow dotyczgcych stworzenia
bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy (zob. wyroki SN z: 14 lutego 2002 r.,
| PKN 853/00, niepubl; 24 czerwca 2008 r., PK 298/07, LEX nr 496402; 8 lipca
2009 r., | PK 37/09, LEX nr 523542).

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy, na podstawie 398 k.p.c., orzekt jak w

sentencji.



