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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Romualda Spyt (przewodniczacy)
SSN Roman Kuczynski (sprawozdawca)
SSA Maciej Piankowski

w sprawie z wniosku J. S.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

0 wysokosc¢ swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 stycznia 2012 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 13 pazdziernika 2010 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 maja 2009 r. organ rentowy odmowit ubezpieczonej
podjecia wyptaty emerytury rolniczej w petnej wysokosci, poniewaz wydzierzawita
ona swoje gospodarstwo rolne synowi. W ocenie organu rentowego art. 28 ust. 4

pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdbw, wyklucza mozliwos$é



wydzierzawienia gospodarstwa, na warunkach w nim okreslonych, zstepnemu ze
skutkiem zaistnienia domniemania zaprzestania prowadzenia dziatalnosci rolnicze;j.
Przekazanie wtadztwa nad gospodarstwem rolnym dzieciom, aby mogto byc¢
uznane za podstawe wyptaty petnego swiadczenia, winno nastgpi¢ na mocy umow
przekazania witasnosci a nie posiadania. Wiasnie dla unikniecia fikcyjnych umow
dzierzawy miedzy rodzicami a dzieCmi dla udowodnienia spetnienia warunkéw z
art. 28 ust. 4 ustawy, ustawodawca uznat, ze nie spetnia tych warunkéw osoba,
ktdra wydzierzawia gospodarstwo zstepnemu.

Whnioskodawczym w odwotaniu od decyzji wniosta o wyptate sSwiadczenia w
petnej wysokosci, takze za okres trzech lat od daty wniesienia odwotania i
podniosta, ze faktycznie nie prowadzi dziatalnosci rolniczej na swych gruntach,
prowadzi jg jej syn W. S., ona sama i jej matzonek nie czerpig z tego tytutu
dochoddw.

Wyrokiem z dnia 6 stycznia 2010 r. Sgd Okregowy - Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych zmienit decyzje organu rentowego i zobowigzat organ rentowy do
wyptaty swiadczenia naleznego wnioskodawczyni w petnej wysokosci od dnia 1
maja 2009 r. Wydajgc powyzsze rozstrzygniecie Sad powotat przepisy art. 28 ust. 3
oraz art. 28 ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow (t.j. Dz. U. z 2008 r., Nr 50, poz. 291 ze zm.).

Wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2010 r. Sgd Apelacyjny — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych oddalit apelacje organu rentowego przyjmujgc za wiasne
rozwazania sgdu pierwszej instancji i uznajgc, ze jedyng okolicznoscig jaka
powinna w tej sprawie wykazaC ubezpieczona jest faktyczne zaprzestanie
prowadzenia gospodarstwa rolnego a wiec czerpania biezgcych dochodow z tego
gospodarstwa. Sad ten wskazat takze, ze z prawnego punktu widzenia nic nie stoi
na przeszkodzie w wydzierzawieniu gospodarstwa rolnego osobie bliskiej, tyle
tylko, ze skutkiem takiej czynnosci nie bedzie stworzenie domniemania
zaprzestania prowadzenia dziatalnosci rolniczej przez $wiadczeniobiorce Z takiego
domniemania nie moze skorzysta¢ wnioskodawczyni, co przenosi na organ rentowy
ciezar dowiedzenia tej okolicznosci, a okolicznos¢ ta zostata przez organ rentowy
przyznana. Sad nie podzielit stanowiska organu rentowego zgodnie z ktérym,

faktyczne zaprzestanie prowadzenia dziatalnosci rolniczej przez ubezpieczong, nie



skutkuje w tej sprawie uznaniem, ze spetnia ona przestanki okreslone w przepisie
art. 28 ust. 3 i art. 28 ust. 4 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow.

Na wskazane wyzej orzeczenie Sadu Apelacyjnego organ rentowy wniost
skarge kasacyjng, zaskarzajgc wyrok w catosci na podstawie naruszenia prawa
materialnego poprzez niewtasciwe zastosowanie oraz btedng wyktadnie art. 28 ust.
3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (t.j. Dz. U.
z 2008 r., Nr 50, poz. 291 ze zm.) oraz przepisu art. 28 ust. 4 pkt 1 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw, czego skutkiem jest wadliwe uznanie, iz
ubezpieczona zaprzestata prowadzenia dziatalno$ci rolniczej i jest uprawniona do

emerytury rolniczej w petnej wysokosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw. Wskazaé nalezy, ze
art. 28 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw jedynie uzupetnia tres¢
art. 28 ust. 1 tej ustawy, poprzez wskazanie niektorych sytuacji faktycznych, na
podstawie ktorych definiuje pojecie nieprowadzenia dziatalnosci rolniczej.
Wskazany katalog nie pochtania wszystkich wypadkoéw, w ktorych ustawodawca
uznaje, ze dziatalnos¢ rolnicza nie jest prowadzona. Innymi stowy ustawodawca
dopuszcza - poza tym uznaniem - inne jeszcze wypadki nieprowadzenia takiej
dziatalnosci i uwzglednia je przy zawieszaniu prawa do Swiadczen. Zatem przyjgé
nalezy, ze w innym wypadku niz zapisany w art. 28 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow wtasciciel lub posiadacz gospodarstwa rolnego moze, dla
unikniecia zawieszenia wyptaty Swiadczen, wykazywacé, ze gospodarstwa nie
prowadzi, czyli ze po jego stronie nie dochodzi do realizacji przestanki opisanej w
art. 28 ust. 1 tej ustawy. Przepis art. 28 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikbw ma specyficzng konstrukcje, polegajgcg na postawieniu tezy ogdlnej w
formie negacji (nie prowadzi gospodarstwa rolnego) z jednoczesnym jej
zaprzeczeniem w punktach 1-7. Zgodnie z logikg, wprowadzone w tych punktach
wyjatki powinny odpowiadac tezie pozytywnej, tymczasem ich charakter jest rézny;
niektére stanowig potwierdzenie tezy wyjsciowej, inne jej przeczg. Swoista i

nietypowa konstrukcja art. 28 ust. 4 pkt 1-7 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym



rolnikdw doprowadzita Sgd Najwyzszy do sformutowania wniosku, ze ustawodawca
przewidziane w nim przypadki prowadzenia gospodarstwa rolnego zmarginalizowat
z punktu widzenia zawieszalnosci wyptaty swiadczen i uznat, ze mimo wiasnosci
lub posiadania gruntéw, dziatalno$¢ rolnicza nie jest prowadzona (por. uchwate z
dnia 6 maja 2004 r., Il UZP 5/04,0SNP 2004 nr 22 poz. 389; wyrok z dnia 7 lutego
2002 r., I UKN 49/01, OSNP 2003 nr 22, poz. 552). Zastosowana w tym wypadku
technika legislacyjna sugeruje przyjecie, ze wyliczenie zawarte w punktach 1-7
stuzy wylgcznie ufatwieniom dowodowym. Rolnicy bedgcy wiascicielami
gospodarstw wymienionych w art. 28 ust. 4 pkt 1-7 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw nie muszg wykazywac, ze nie prowadzg w nich dziatalnosci
rolniczej; ten fakt uznaje sam ustawodawca.

Prowadzi to do wniosku, ze wtasnos¢ lub posiadanie gospodarstwa rolnego,
ktore obecnie pozostajg poza sferg stosunku ubezpieczenia spotecznego rolnikéw i
sg prawnie obojetne przy objeciu ubezpieczeniem, nie mogg miec takze wptywu na
wysokosC pobieranych swiadczen. Uzyskanie mozliwosci pobierania petnego
Swiadczenia moze zaleze¢ tylko (i zalezy) od zaprzestania dziatalnosci rolniczej,
zatem wiasciciele gruntow innych niz wymienione w art. 28 pkt 1-7 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow mogg dowodzi¢, ze nie sg juz rolnikami, gdyz
nie prowadzg na nich dziatalnosci rolnicze;j.

Majac na uwadze, ze w niniejszej sprawie nie jest sporng kwestig
okolicznos¢ prowadzenia dziatalnosci rolniczej przez ubezpieczonych matzonkow,
ktérg organ rentowy przyznaje, Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng na

podstawie art. 398 k.p.c.



