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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Romualda Spyt (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Roman Kuczynski
SSA Maciej Piankowski

w sprawie z wniosku H.B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 stycznia 2012 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sadu Apelacyjnego [...]

z dnia 29 wrzesnia 2010 .,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 stycznia 2010 r. Sad Okregowy -Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych oddalit odwotanie wnioskodawczyni H. B. od decyz;ji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 4 marca 2009 r., ktérg organ rentowy

odméwit wnioskodawczyni prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy na



podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 ze
zm.).

Rozstrzygniecie Sgd wydat w oparciu o nastepujgco ustalony stan faktyczny:

Whnioskodawczyni H. B. (urodzona 8 lutego 1955 r.) ma wyksztatcenie
Srednie. Dotychczas pracowata jako kierownik filii bibliotecznej, sprzedawca. W
okresie od 1 maja 1994 r. do 31 grudnia 2008 r. pobierata rente z tytutu czesciowej
niezdolnosci do pracy.

W opinii biegtych onkologa i ginekologa z 8 maja 2009 r. stwierdzono, ze z
onkologicznego punktu widzenia wnioskodawczyni jest zdolna do pracy po 31
grudnia 2008 r. zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami. Takze w opinii biegtych
ortopedy i neurologa z 25 czerwca 2009 r. wskazano, ze wnioskodawczyni nie jest
niezdolna do pracy po 31 grudnia 2008 r., natomiast przeciwwskazana jest obecnie
ciezsza praca fizyczna i na wysokosci. Z kolei z opinii biegtych psychiatry i
psychologa z 13 pazdziernika 2009 r., wynika brak dtugotrwatej niezdolnosci do
pracy po 31 grudnia 2008 r.

Wobec tak ustalonego stanu sprawy Sad Okregowy orzekt, Zze odwotanie
wnioskodawczyni nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad, analizujgc zebrany w sprawie materiat dowodowy, podzielit stanowisko
biegtych i uznat ich opinie za obiektywne i dostatecznie uzasadnione. Opinie te w
sposOb  niebudzgcy watpliwosci wykazalty brak podstaw do uznania
wnioskodawczyni za niezdolng do pracy po 31 grudnia 2008 r.

Whnioskodawczyni zaskarzyta powyzszy wyrok apelacjg, zarzucajgc Sgdowi
brak rzetelnego badania przez biegtych lekarzy sadowych. Wnioskodawczyni
podniosta, ze stan jej zdrowia zaréwno fizyczny, jak i psychiczny wymaga statego
leczenia, stgd tez wnioski opinii biegtych sg pobiezne i niezgodne ze stanem
faktycznym jej zdrowia. Wnioskodawczyni odniosta sie do poszczegdlnych
twierdzen biegtych, wskazujgc, iz nie uwzgledniajg one w sposéb nalezyty
istniejgcych u niej schorzen i dolegliwosci z nimi zwigzanych.

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych wyrokiem z dnia 29

wrzesnia 2010 r. oddalit apelacje jako niezasadna.



W uzasadnieniu wskazat, ze spor w niniejszej sprawie koncentrowat sie
wokoét ustalenia, czy stan zdrowia wnioskodawczyni oraz schorzenia u niej
wystepujgce czynity jg niezdolng do pracy nadal po dniu 31 grudnia 2008 r. zgodnie
z posiadanymi kwalifikacjami, a jes$li tak, to w jakim stopniu i na jaki okres.
Stwierdzit, ze wnioskodawczyni w czasie trwania postepowania
miedzyinstancyjnego oraz na etapie postepowania apelacyjnego przedtozyta nowg
dokumentacje medyczng, z ktérej wynika, iz nastgpita wznowa choroby
nowotworowej. W zwigzku z tym przeszta ona w dniu 23 marca 2010 r. leczenie
operacyjne, ktérego skutkiem byto catkowite usuniecie lewej piersi. Nadto
wnioskodawczyni zostata poddana chemioterapii.

Sad Apelacyjny zdecydowat o uzupetnieniu postepowania dowodowego o
opinie biegtych lekarzy sgdowych - onkologa i ginekologa, ktérzy po zbadaniu
powddki zaopiniowali, ze wnioskodawczyni nie moze zosta¢ uznana za chociazby
czesciowo niezdolng do pracy po 31 grudnia 2008 r. do marca 2010 r., natomiast
od marca 2010 r. stata sie catkowicie niezdolna do pracy okresowo do marca
2012 r. Catkowita niezdolnos¢ do pracy zwigzana jest ze wznowg procesu
nowotworowego oraz koniecznoscig zastosowania leczenia operacyjnego, jak i
leczenia uzupetniajgcego cytostatykami.

Majgc na wzgledzie tak ustalony stan sprawy, Sad Apelacyjny w petni
zaakceptowat przyjete przez Sad pierwszej instancji stanowisko. Wskazat, ze Sad
Okregowy trafnie wskazat, ze przeprowadzone w sprawie opinie biegtych sgdowych
nie pozwalajg na uznanie wnioskodawczyni za niezdolng do pracy w okresie po 31
grudnia 2008 r. Powstanie u wnioskodawczyni nowych schorzen w czasie trwania
procesu stanowi nowg okolicznosé, ktéra uzasadnia ztozenie nowego wniosku do
organu rentowego. Biegty lekarz onkolog orzekt bowiem, ze wnioskodawczyni od
marca 2010 r. jest catkowicie niezdolna do pracy. Wnioskodawczyni skorzystata z
tego prawa i ztozyta taki wniosek.

Reasumujgc, Sad Apelacyjny przypomniat, ze dokonuje on oceny stanu
faktycznego sprawy i prawidtowosci zaskarzonej decyzji na dzien jej wydania i w
tym zakresie oceniajgc niniejszg sprawe Sad stwierdzit, ze zarbwno zaskarzona

decyzja, jak i wyrok Sgdu pierwszej instancji sg prawidtowe i odpowiadajg prawu.



Wyrok ten zostat zaskarzony przez wniskodawczynie skargg kasacyjng w
catosci. Zarzucono mu naruszenie przepisow prawa materialnego: art. 57 ust. 1 w
zwigzku z art. 12 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, przez ich niewtasciwe zastosowanie i
btedng wyktadnie, a takze naruszenie przepiséw prawa procesowego W Sposob,
ktory miat istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie: art. 232 zdanie drugie
K.p.c. i art. 286 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez niedopuszczenie
dowodu z opinii innego biegtego lekarza psychiatry w sytuacji, gdy istniejgca opinia
z dnia 29 czerwca 2010 r., sporzgdzona na etapie postepowania apelacyjnego, w
sposob niebudzgcy watpliwosci formutuje, i to wylgcznie w zwigzku z trescig
dostarczonych przez skarzgcg wynikow badan dodatkowych, niezbednosé
ponownego wszechstronnego badania, ze szczegolnym uwzglednieniem stanu
psychicznego skarzgcej i stopnia wptywu schorzenia nowotworowego na zdolnosé
skarzgcej do podjecia pracy zawodowej po 31 grudnia 2008 r., art. 232 zdanie
drugie k.p.c. i art. 285 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., poprzez
niedopuszczenie dowodu z tgcznej opinii biegtych lekarzy na okolicznos¢
cato$ciowej oceny stanu zdrowia skarzgcej w sytuacji, gdy u skarzgcej stwierdzono
roznorodne schorzenia, a zadna z odrebnych i niezaleznych opinii nie stwierdzita
wptywu tych wszystkich schorzen na zdolno$¢ do dotychczasowego zatrudnienia,
albowiem zadna z nich nie uwzgledniata wynikbw badan jako catosci oraz w
sytuacji, gdy ostatnia z przeprowadzonych opinii w postepowaniu apelacyjnym
wyraznie wskazywata na ,,niezbednos¢" powtdérnego wszechstronnego badania w
warunkach szpitalnych celem ustalenia niezdolnosci do pracy po 31 grudnia
2008 r., art. 231 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., poprzez skonstruowanie
przez Sad drugiej instancji domniemania faktycznego, ze u wnioskodawczyni
powstaty w trakcie procesu nowe schorzenia, ktére stanowig nowg okoliczno$¢ i ze
wobec tego wymagalnos¢ leczenia nie dotyczyta stanu zdrowia wnioskodawczyni
na dzien wydania zaskarzonej decyzji oraz orzeczenia Sgdu pierwszej instancji,
gdy jednoczesnie wniosek taki nie jest wynikiem logicznego ustalenia i powigzania
faktow stanowigcych przestanki tego domniemania, art. 233 § 1 w zwigzku z art.
391 § 1 k.p.c., polegajgce na przeprowadzeniu postepowania dowodowego w

sposob niewyczerpujgcy i dokonaniu oceny zebranego w sprawie materiatu



dowodowego z pominieciem wszechstronnego jego rozwazenia i wyprowadzeniu
przez to wnioskow nielogicznych i sprzecznych z zasadami doswiadczenia
zyciowego, art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.,, poprzez:
niedokonanie zadnych istotnych ustalen, a je$li sad to uczynit, to tylko w
odniesieniu do niektorych elementow stanu faktycznego, oraz poprzez
zastosowanie metody przy motywowaniu zaskarzonego wyroku, polegajgcej na
potgczeniu rekonstrukcji faktéw z ich analizg; niewyjasnienie podstawy prawnej
wyroku i nieprzytoczenie przepisow prawa w zwigzku z tak poczynionymi
ustaleniami faktycznymi, a takze brak ustalenia w drodze wyktadni ich znaczenia;
brak omowienia w uzasadnieniu przyczyn, dla ktérych innym dowodom opisanym
wyzej odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej, przez co zaskarzone orzeczenie

nie poddaje sie kontroli kasacyjnej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Oczywiscie chybiony jest zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c., bowiem naruszenie tego przepisu nie miesci sie we wskazanych
w przepisie art. 398° § 1 k.p.c. podstawach kasacyjnych. Zgodnie bowiem z § 3
tego przepisu podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢é zarzuty dotyczgce
ustalenia faktéw lub oceny dowoddéw (por. uzasadnienie postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2005 r., Il CSK 13/05, OSNC 2006 r., nr 4, poz.
76). Art. 398° § 3 k.p.c. wprawdzie nie wskazuje expressis verbis konkretnych
przepisow, ktérych naruszenie, w zwigzku z ustalaniem faktow i przeprowadzaniem
oceny dowodow, nie moze byC przedmiotem zarzutdw wypetniajgcych drugg
podstawe kasacyjng, nie ulega jednak watpliwosci, ze obejmuje on art. 233 k.p.c.
Wszakze ten wiasnie przepis okresla kryteria oceny wiarygodnosci i mocy
dowoddw (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 r., V CSK 11/06,
LEX nr 230204). Ustrojowg funkcjg Sgdu Najwyzszego jest sprawowanie nadzoru
judykacyjnego, w tym zapewnianie jednolitosci orzecznictwa sgdéw powszechnych.
Z tego punktu widzenia kazdy zarzut skargi kasacyjnej, ktéry ma na celu polemike z
ustaleniami faktycznymi sgdu drugiej instancji, chociazby pod pozorem btednej

wyktadni lub niewlasciwego zastosowania okreslonych przepiséw prawa



materialnego, z uwagi na jego sprzecznos¢ z art. 398° § 3 k.p.c. jest a limine
niedopuszczalny (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2007 r., V CSK
364/06, LEX nr 238975).

Co do zarzutu naruszenia art. 231 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., tow
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmowany jest poglad (podzielany przez Sad
Najwyzszy rozpoznajgcy niniejszg sprawe), ze domniemanie faktyczne
przewidziane w art. 231 k.p.c. jest srodkiem pozwalajgcym ustalic okreslony
element stanu faktycznego, konstruowanym z uwzglednieniem regut z art. 233 § 1
K.p.c., a zatem nalezy do sfery czynnosci zwigzanych z dokonywaniem ustalen
faktycznych i oceny dowodow. O ile zatem dopuszczalne jest w skardze kasacyjnej
podnoszenie zarzutéw dotyczgcych pominiecia domniemania prawnego (art. 234
K.p.c.), o tyle podnoszeniu zarzutéw zwigzanych z domniemaniem faktycznym stoi
na przeszkodzie art. 398' § 3 k.p.c. (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia
21 lutego 2006 r., Il CSK 428/06, LEX nr 485986, z dnia 24 lutego 2010 r., | CSK
129/09, LEX nr 585821 , z dnia 3 kwietnia 2009 r., Il CSK 459/08, LEX nr 607254,
z dnia 11 stycznia 2007 r., Il CSK 400/06, LEX nr 610076, z dnia 24 lutego 2010 r.,
[l CSK 129/10, LEX nr 585821). Doda¢ jedynie mozna, ze - wbrew zarzutowi - Sad
drugiej instancji ustalenie o ,powstaniu nowych schorzen” nie skonstruowat na
podstawie domniemania faktycznego. Przediozona przez ubezpieczong
dokumentacja medyczna stanowita przyczyne przeprowadzenia przez Sad
Apelacyjny postepowania dowodowego (dopuszczenia dowodu z opinii biegtego),
ktdre miato wyjasni¢, czy stanowi ona dowodd na istnienie niezdolnosci do pracy w
chwili wydawania decyzji rentowej czy tez podzniej. W sprawie z zakresu
ubezpieczen spotecznych dotyczgcej prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy
oceny wymaga stan zdrowia ubezpieczonego z daty wydania decyzji, ale nie jest
wytgczone wykazywanie przestanek nabycia Swiadczenia w oparciu o dowody
uzyskane poézniej, jezeli potwierdzajg one istnienie nieprzerwanej niezdolnosci do
pracy obejmujgcej date wydania decyzji. Oznacza to, ze czym innym sg nowe
okolicznosci dotyczgce niezdolnosci do pracy, a czym innym nowe dowody, ktére
stuzg wykazaniu, jaki byt stan zdrowia ubezpieczonego (czy byt on niezdolny do
pracy) w chwili wydawania decyzji rentowej. Z przedstawionego stanowiska Sadu

opartego na przedmiotowej opinii wynika, ze wznowa choroby nowotworowej



powoduje catkowitg niezdolnos¢ do pracy ubezpieczonej od marca 2010 r.,
wczesniej zas, po 31 grudnia 2008 r., nie ma podstaw do uznania jej za niezdolng
do pracy. Ta wznowa procesu nowotworowego, ustalona na podstawie opinii
biegtego lekarza onkologa, stanowita wedle Sgdu Apelacyjnego ,,nowe schorzenie”,
ktdre czynito ubezpieczong catkowicie niezdolng do pracy, ale dopiero od marca
2010 r.

Réwniez w judykaturze utrwalony jest poglad, ze obraza art. 328 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe skargi
kasacyjnej tylko wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera
wszystkich koniecznych elementéw, badz zawiera tak kardynalne braki, ktore
uniemozliwiajg kontrole kasacyjng (por. np. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 8
pazdziernika 1997 r., | CKN 312/97, z 19 lutego 2002 r., IV CKN 718/00, z dnia 18
marca 2003 r., IV CKN 11862/00, z dnia 20 lutego 2003 r., | CKN 65/01, z dnia 22
maja 2003 r., Il CKN 121/01, niepublikowane i z dnia 10 listopada 1998 r., lll CKN
792/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 83). Uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie
zawiera takich uchybien.

Nie ma takze usprawiedliwionych podstaw zarzut naruszenia art. 232 zdanie
drugie k.p.c. w zwigzku z art. 286 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez
niedopuszczenie dowodu z opinii innego biegtego lekarza psychiatry. W jego
kontekscie podkreslic nalezy, Zze w odniesieniu do ustalen faktycznych
wymagajgcych specjalistycznej wiedzy, ewentualne powotanie jeszcze innych
biegtych (dopuszczenie z urzedu dowodu z ich opinii), mozna uznac¢ za powinnosc¢
sadu w sytuacji, gdy dotychczasowa opinia budzi istotne i niedajgce sie usungc
watpliwosci (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 pazdziernika 1998 r., Il UKN
248/98, OSNAPIUS 1999 r. nr 20, poz. 666; z dnia 2 czerwca 1998 r., Il UKN 88/98,
OSNAPIUS 1999 r. nr 11, poz. 373; z dnia 16 grudnia 1997 r., Il UKN 406/97,
OSNAPIUS 1998 r. nr 21, poz. 643; z dnia 10 grudnia 1997 r., Il UKN 394/97,
OSNAPIUS 1998 r. nr 20, poz. 614 oraz z dnia 18 wrzesnia 1997 r., || UKN 260/97,
OSNAPIUS 1998 r. nr 13, poz. 408). Nie mozna wiec przyjmowac, ze sad
obowigzany jest dopusci¢ dowdd z kolejnych bieglych w kazdym wypadku, gdy
ztozona opinia jest dla strony niekorzystna. Potrzeba powofania innego biegtego

powinna bowiem wynikac z okolicznosci sprawy. W niniejszej sprawie czynnosci tej



nie uzasadniata sugestia biegtego lekarza onkologa wydajgcego opinie w
postepowaniu apelacyjnym (z dnia 29 czerwca 2010 r.), ze celowe wydaje sie
przeprowadzenie powtdrnej analizy stanu psychicznego ubezpieczonej, biorgc pod
uwage wptyw choroby nowotworowej na istniejgce u niej dtugotrwate zaburzenia
depresyjno-lekowe, ,ktére wedtug biegtego onkologa mogty spowodowac u powddki
czesciowg niezdolnos¢ do pracy po dniu 31 grudnia 2008 r.”. Trafnie zauwazyt Sad
Apelacyjny, ze stan zdrowia ubezpieczonej w tym zakresie zostat oceniony w
sposob jednoznaczny i stanowczy w opinii z dnia 13 pazdziernika 2009 r. przez
lekarza psychiatre i psychologa, a pdzniejsza wznowa procesu nowotworowego
(po wydaniu zaskarzonej decyzji), nie mogta mie¢ wplywu na stan psychiczny
ubezpieczonej sprzed tej wznowy.

Nie zastuguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 232 zdanie drugie
K.p.c. w zwigzku z art. 285 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez
niedopuszczenie dowodu z tgcznej opinii biegltych na okolicznos¢ catosciowej
oceny stanu zdrowia ubezpieczonej. Przede wszystkim podkreslic nalezy, ze jesli
zarzut ten miatby sie odnosi¢ do postepowania pierwszoinstancyjnego, to
konieczne byloby powotanie przepisu art. 378 § 1 k.p.c., bowiem to na jego
podstawie sgd drugiej instancji przeprowadza kontrole wyroku sadu pierwszej
instanciji i stwierdziwszy zarzucane w apelacji uchybienie przepisom postepowania,
ewentualnie uchybienie przepisom prawa materialnego przez niedostateczne
wyjasnienie stanu faktycznego, zobowigzany jest je naprawié. Wedtug art. 398 § 1
k.p.c. skarga kasacyjna przystuguje od prawomocnego wyroku wydanego przez
sad drugiej instancji. W postepowaniu kasacyjnym kontroli dokonywanej przez sgd
kasacyjny podlega co do zasady przebieg postepowania apelacyjnego oraz wyrok
wydany przez sad apelacyjny. Postepowanie przed sgdem pierwszej instancji moze
by¢ przedmiotem rozwazan i ocen Sgdu Najwyzszego wyjgtkowo, i to tylko wtedy,
gdy wnoszacy skarge kasacyjng sformutowat odpowiednie zarzuty naruszenia
przepisbw o postepowaniu apelacyjnym, nawigzujgce do postepowania pierwszo
instancyjnego, a takim przepisem jest wiasnie art. 378 § k.p.c. Poniewaz przepis
ten nie zostat powotany w podstawach kasacyjnych komentowany zarzut mozna
odnie$¢ wytgcznie do dowodu przeprowadzonego w postepowaniu apelacyjnym.

Trzeba mieé bowiem na uwadze, ze zgodnie z art. 398** § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy



rozpoznaje sprawe w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw. Jest wiec
zwigzany granicami skargi kasacyjnej wyznaczonymi jej podstawami, co oznacza,
ze nie moze uwzglednia¢ naruszenia zadnych innych przepiséw niz wskazane
przez skarzgcego. Sad Najwyzszy nie jest zatem uprawniony do samodzielnego
dokonywania konkretyzacji zarzutow.

Istotnie mozna twierdzi¢, ze niezdolnosS¢ do pracy oceniana powinna byc¢
przez pryzmat sumy stwierdzanych schorzen, a wiec najbardziej miarodajna jest w
tym wzgledzie tgczna opinia biegtych (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
7 kwietnia 1994 r., Il URN 12/94, OSNAPIUS 1994 nr 4, poz. 71; z dnia 5 marca
1997 r., I UKN 11/97, OSNAPIUS 1997 nr 22, poz. 444; z dnia 10 czerwca 1997 r.,
I UKN 156/97, OSNAPIUS 1998 nr 9, poz. 276 - notka; uzasadnienie wyroku z dnia
10 lutego 2000 r., Il UKN 399/99, OSNAPIUS 2001 nr 15, poz. 497). Zaznaczyc¢
nalezy jednak, ze dotyczy to sytuacji, w ktorej zachodzi potrzeba zasiegniecia opinii
kilku biegtych, ktéra w postepowaniu apelacyjnym nie wystgpita. Przeprowadzony w
postepowaniu apelacyjnym dowdd z opinii biegltych miat za zadanie wyjasnienie,
czy nowe dowody dotyczace leczenia onkologicznego, przediozone w
postepowaniu apelacyjnym, majg wptyw na uprzednio dokonang ocene stanu
zdrowia ubezpieczonej z punktu widzenia schorzenia nowotworowego, a
konkretnie, czy stwierdzana na poczagtku 2010 r. wznowa procesu nowotworowego
nie zmienia dotychczasowego stanowiska o braku niezdolnosci do pracy po 31
grudnia 2008 r. Ze stanowiska biegtego zawartego w tej opinii wynika, ze az do
marca 2010 r. ubezpieczona byta zdolna do pracy. Potwierdza wiec ona ustalenie
Sadu pierwszej instancji i jednoczes$nie wskazuje na powstanie nowej okolicznosci
uzasadniajgcej zaliczenie skarzgcej do oséb niezdolnych do pracy, ale po uptywie
roku od wydania zaskarzonej decyzji. Dla oceny tej kwestii nie byto konieczne
powotywanie biegtych innych specjalnosci, nie zachodzity wiec warunki wydania
opinii tgczne;.

Skoro zarzuty naruszenia przepisow postepowania okazaty sie nieskuteczne,
wigzgca jest podstawa faktyczna zaskarzonego wyroku (art. 398%% § 2 k.p.c.), z
ktorej wynika, ze skarzgca po dniu 31 grudnia 2008 r. az do marca 2010 r. nie byta

niezdolna do pracy. Stad tez zarzut naruszenia art. 57 ust. 1 w zwigzku z art. 12
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ust. 2 i 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczenh Spotecznych nie ma usprawiedliwionej podstawy.
Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na mocy art. 398 k.p.c. orzekt

jak w sentenciji.



