Sygn. akt Il PK 129/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Hajn

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa H. D.

przeciwko Zaktadom Zielarskim "H."

0 przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 stycznia 2012 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego

z dnia 11 stycznia 2011 .,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy — Sad Pracy wyrokiem z dnia 23 czerwca 2010 r. zasadzit od
Zaktadow Zielarskich ,H.” na rzecz powddki H. D. kwote 10.220,64 zt tytutem
odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace, oddalajgc

jej roszczenie o przywrécenie do pracy.



Sad pierwszej instancji ustalit, ze powodka byta zatrudniona u strony
pozwanej od 15 maja 1993 r. na podstawie umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony, ostatnio (od 1 listopada 2002 r.) na stanowisku kierownika dziatu
zaopatrzenia. W dniu 19 pazdziernika 2009 r. dyrektor strony pozwanej wreczyt
powddce pismo O rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia, ktéry uptynat 31 stycznia 2010 r. Wskazang w tym pismie
przyczyng wypowiedzenia byt brak zaufania polegajgcy na naruszeniu norm
wytwarzania produktéw leczniczych, tj. ztozenia przez powddke zamowienia na
surowiec do produkcji lekéw — gliceryny - w iloSci 22 ton przy maksymalne;j
pojemnosci legalnego zbiornika — 15 ton, zatwierdzonego przez Gtéwny Inspektorat
Farmaceutyczny w dokumentacji gtéwnej wytworni. Wedtug ustalen Sadu
Rejonowego, do obowigzkow powddki nalezata, miedzy innymi, kontrola stanu
zapasOw magazynowych, nadzor nad gospodarkg magazynowg, terminowe
dostarczanie surowcow w odpowiedniej ilosci, jakosci i asortymencie. Powddka
bezposrednio podlegata dyrektorowi zaktadu, majgc wspotpracowac z kierownikami
innych komorek organizacyjnych, w szczegolnosci z kierownikiem dziatu obrotu
towarowego odpowiedzialnym za magazyny. W dniu 23 marca 2009 r. powddka
zamoOwita 22 tony gliceryny farmaceutycznej, co zatwierdzili gtdwny ksiegowy i
dyrektor zaktadow. Termin dostawy przypadat na 8 kwietnia 2009 r., a w dniu 3
kwietnia 2009 r. dziat obrotu towarowego powzigt watpliwosci co do przyjecia tej
dostawy, wskazujgc ze zbiornik magazynowy ma jedynie 15 ton pojemnosci.
Zarzadzeniem z 6 kwietnia 2009 r. dyrektor nakazat przyjgc¢ gliceryne w ilosci 15
ton. Powddki nie poinformowano ani o notatce p.o. kierownika dziatu towarowego,
ani o zarzagdzeniu dyrektora. W dniu 8 kwietnia 2009 r. dostarczono zamowione 22
tony gliceryny, a dziat obrotu towarowego przyjat jedynie 15 ton tego surowca,
powotujgc sie na decyzje dyrektora. Po rozmowie z dyrektorem powddka dokonata
zwrotu 7 ton gliceryny, nie narazajgc zaktadu pracy na zadne dodatkowe koszty. Z
ustalen poczynionych w sprawie wynikato nadto, ze w ciggu roku zamawiano i
realizowano cztery dostawy gliceryny po 22 tony kazda, co zaspokajato potrzeby
zaktadéw w tym zakresie. W zaktadzie funkcjonowaty dwa zbiorniki magazynowe o
pojemnosci 15 ton i 22 tony. Oba byly uzytkowane w okresie zatrudnienia powddki,

a dopiero po jej zwolnieniu z pracy wytgczono z uzytku ten o pojemnosci 22 ton. Za



zbiorniki magazynowe odpowiedzialny byt dziat obrotu towarowego. Powodka nie
miata obowigzku zna¢ dokumentacji gtdbwnej wytworni i do czasu dostawy gliceryny
w kwietniu 2009 r. nikt jej nie informowat o wytgczeniu zbiornika o pojemnosci 22
ton z uzytku.

Przy takie] podstawie faktycznej Sad pierwszej instancji uznat, Zze
wypowiedzenie powddce umowy o prace byto nieuzasadnione. Sgd wskazat przede
wszystkim, ze za zbiorniki i magazynowanie gliceryny odpowiedzialny byt dziat
obrotu towarowego, ktorego kierownik az do roku 2009 dopuszczat do uzytku
nielegalizowany zbiornik o pojemnosci 22 tony i przyjmowat dostawy tego surowca
w takiej iloSci, tamigc obowigzujgce procedury. Powddka nie wiedziata zas o
wylgczeniu wiekszego zbiornika z uzytku, wobec czego nie ponosi
odpowiedzialnosci za zamoéwienie wiekszej ilosci gliceryny niz mogt pomiescic
legalizowany zbiornik. Tym samym przyczyna wskazana przez pracodawce w
piSmie wypowiadajgcym umowe o prace nie uzasadniata rozwigzania stosunku
pracy w tym trybie.

Jednakze, zdaniem Sgdu Rejonowego, przywrécenie powddki do pracy
bytoby niecelowe, biorgc pod uwage zatrudnienie na stanowisku powddki innej
osoby dobrze spetniajgcej swoje obowigzki, kierowniczy charakter stanowiska
zajmowanego przez powoddke, niewatpliwy konflikt miedzy nig a dyrektorem
zaktadu oraz kierownikiem dziatu obrotu towarowego. Z tych przyczyn,
uwzgledniajgc powoddztwo, Sgd pierwszej instancji zasgdzit na rzecz powddki
odszkodowanie (art. 45 § 1i 2 k.p., art. 47* k.p.), oddalajgc powddztwo w zakresie
przywrdcenia do pracy.

Na skutek apelacji powodki, skarzgcej wyrok w czesci oddalajgcej
powddztwo o przywrécenie do pracy i rozstrzygajgcej o kosztach procesu, Sad
Okregowy - Sad Pracy wyrokiem z dnia 11 stycznia 2011 r. zmienit wyrok Sadu
Rejonowego w punktach odnoszgcych sie do zasgdzenia na rzecz powodKi
odszkodowania i oddalenia roszczenia o przywrocenie do pracy w ten sposoéb, ze
przywrécit H. D. do pracy w pozwanych zaktadach na poprzednie warunki, a takze
zasagdzit na jej rzecz kwote 3.406,88 zt tytutem wynagrodzenia za czas

pozostawania bez pracy, oddalit apelacje w pozostatym zakresie i zasagdzit od



strony pozwanej na rzecz powodki kwote 120 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
prawnego w instancji odwotawcze;j.

Sad drugiej instancji za trafny uznat zarzut naruszenia art. 45 § 2 k.p.,
podnoszac ze:

1. fakt zatrudnienia innego pracownika w miejsce zwolnionego z pracy
nie jest wystarczajgcy do uznania, ze przywrocenie do pracy jest niemozliwe lub
niecelowe;

2. powddce nigdy nie zarzucano braku kwalifikacji do wykonywania
pracy na stanowisku kierownika dziatu zaopatrzenia, w zwigzku z czym bez
znaczenia jest, czy osoba zatrudniona obecnie na stanowisku powodki ma takie
same czy wyzsze kwalifikacje;

3. powodka przez caty okres zatrudnienia u strony pozwanej byta
cenionym pracownikiem, o czym swiadczy dtugoletnia praca oraz awans na
stanowisko kierownika w 2002 r.;

4. za uznaniem niecelowosci przywrocenia powddki do pracy nie moze
przemawia¢ okolicznos¢, na ktorg wskazywat dyrektor strony pozwanej w toku
rozprawy apelacyjnej, ze brak zaufania do powodki wyrazony w wypowiedzeniu
umowy o prace wynikat réwniez z innych ,drobnych zdarzen”, bowiem takich
okolicznosci nie powotano w pismie rozwigzujgcym stosunek pracy;

5. nie udowodniono, ze wspoétpraca pracownikow z powodkg uktadata sie
niewtasciwie lub gorzej niz z osobg obecnie zatrudniong;

6. na gruncie niniejszej sprawy nie mozna mowi¢ o jakimkolwiek
konflikcie pomiedzy powddkg a dyrektorem, czy tez kierownikiem dziatu obrotu
towarowego;

7. strona pozwana podata nieprawdziwg przyczyne rozwigzania umowy
0 prace, naruszajgc w sposob razgcy przepisy prawa pracy, a zatem stawiajgc to
zachowanie w opozycji do zachowania powddki, ktérej nie wykazano naruszenia
obowigzkdw pracowniczych, nie mozna przyznac priorytetu interesowi pracodawcy i
uznac przywrocenia powodki do pracy za niecelowe.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad drugiej instancji, zmieniajgc zaskarzony
wyrok, orzekt o przywréceniu powodki do pracy i naleznym jej wynagrodzeniu za

czas pozostawania bez pracy.



Strona pozwana wywiodta skarge kasacyjng od wyroku Sagdu drugiej
instancji w czesci uwzgledniajgcej apelacje powddki od wyroku Sgdu Rejonowego,
zarzucajgc naruszenie:

1. art. 378 § 1 w zwiagzku z art. 477" k.p.c., przez przekroczenie granic
apelacji i orzeczenie ponad zakres kwestionowany przez apelujacego;

2. art. 365 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez jego
niezastosowanie, co skutkowato pominieciem przy rozstrzyganiu sprawy przez Sad
drugiej instancji tresci orzeczenia Sadu pierwszej instancji w zakresie, w jakim
orzeczenie to uprawomocnito sie i dokonanie zmiany orzeczenia w czesci
prawomocnej;

3. art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez brak w uzasadnieniu
wyroku wyjasnienia przyczyn i podstaw prawnych orzeczenia ponad zakres
zaskarzony przez apelacje;

4. art. 45 § 1 k.p. przez jego zastosowanie oraz art. 45 § 2 k.p. przez
btedng wyktadnie, ,podczas gdy w sprawie zachodzity przestanki do
nieuwzglednienia przywrdcenia powodki do pracy, z uwagi nha uzasadniony brak
zaufania pozwanego pracodawcy do powodki”.

Opierajgc skarge na takich podstawach, strona pozwana wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania oraz o zasgdzenie od powodki kosztéw postepowania kasacyjnego,
ewentualnie o uchylenie tego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez
oddalenie apelacji powddki oraz o zasgdzenie od powddki kosztéw postepowania
apelacyjnego i kasacyjnego.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesiono w szczegolnosci, ze powodka
zaskarzyta wyrok Sgdu Rejonowego tylko w czesci odnoszgcej sie do oddalenia jej
roszczenia o przywrocenie do pracy. Apelacja nie objeta wiec wyroku w czesci
zasagdzajgcej na rzecz powddki odszkodowanie, co determinowato zakres
rozstrzygniecia Sgdu odwotawczego, eliminujgc mozliwos¢ przywrécenia powodki
do pracy. Zgodnie z trescig art. 45 § 1i 2 k.p., roszczenia o przywrdcenie do pracy i
0 odszkodowanie sg roszczeniami alternatywnymi. Nie moze zatem zaistniec
sytuacja, w ktérej roszczenie odszkodowawcze pozostaje jako czesé niezaskarzona

wyroku, a jednoczesnie nastepuje przywrocenie pracownika do pracy. Sad drugiej



instancji, zdaniem skarzgcego, moze wiec zmieniC¢ wyrok Sgdu pierwszej instanciji
przez przywrdcenie pracownika do pracy tylko wowczas, gdy apelacjg zostaje
zaskarzone zaréwno zasgdzenie odszkodowania, jak i oddalenie powddztwa o
przywrocenie do pracy. Natomiast w takiej sytuacji, jaka zaistniata w niniejsze;j
sprawie, wyrok Sgdu Rejonowego uprawomocnit sie¢ w zakresie zasgdzonego na
rzecz powodki odszkodowania, a tym samym w tej czesci nie mogt by¢ zmieniony
przez Sad Okregowy, wobec czego niemozliwe byto rowniez przywrécenie powodki
do pracy.

Skarzgcy podniést nadto, ze ,w kwestii braku zaufania Sad odniost sie
jedynie w kontek$cie braku istnienia konfliktu. Tymczasem pomingt inny aspekt
braku zaufania odzwierciedlajgcy zachowanie powddki stanowigce bezposrednig
przyczyne wypowiedzenia jej umowy 0 prace, a mianowicie zamowienie gliceryny w
ilosci wiekszej niz mozliwe byto do zgodnego z prawem przechowywania”. Wedtug
skarzgcego, brak zaufania pracodawcy do pracownika moze stanowi¢ okolicznosc
wptywajgcg na brak mozliwosci przywrocenia pracownika do pracy w rozumieniu
art. 45 § 2 k.p., a pracodawca moze utraci¢ zaufanie do pracownika takze wtedy,

gdy dochodzi do niezawinionego naruszenia obowigzkéw pracowniczych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionych podstaw.

Z utrwalonych w orzecznictwie pogladoéw wynika, ze z uwagi na alternatywny
charakter roszczen pracownika, z ktérym rozwigzano umowe o prace na czas
nieokreslony (o przywrécenie do pracy albo o odszkodowanie), przy przewidzianej
przepisami mozliwosci zasgdzenia przez Sgd z urzedu odszkodowania zamiast
uwzglednienia zgdanego przez powoda przywrocenia do pracy, faktycznym
przedmiotem postepowania w sprawie o przywrocenie do pracy jest nie tylko to
roszczenie, ale rowniez przewidziane alternatywnie odszkodowanie. W
uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu sedziéw z dnia 25 lutego 1999 r., Ill ZP 34/98
(OSNP 2000 nr 2, poz. 44), zgodnie z ktérg dopuszczalna jest apelacja powoda od
wyroku, w ktorym sad pierwszej instancji na podstawie art. 477* § 2 k.p.c. w

zwigzku z art. 8 k.p. i art. 56 k.p. zasgdzit odszkodowanie w miejsce zgdanego



przywrdcenia do pracy i nie oddalit powddztwa w Zadnym zakresie, Sgd Najwyzszy
wskazat, miedzy innymi, Ze istota roszczen alternatywnych na gruncie prawa pracy
polega na tym, ze gdy pracownikowi przystugujg - na zasadzie roztgcznego wyboru
- dwa lub wiecej roszczenia przemienne, wybodr jednego z nich i spetnienie go przez
pracodawce powoduje wygasniecie zobowigzania. Jezeli z mocy ustawy, ze
wzgledu na ustalone okolicznosci faktyczne, sgdowi przystuguje uprawnienie do
dokonania korekty decyzji pracownika i ,wyboru" innego roszczenia, to przyznanie
pracownikowi tego roszczenia w wyroku powoduje réwniez wygasniecie
zobowigzania pracodawcy, ktére wynika z nieuzasadnionego lub sprzecznego z
przepisami prawa zwolnienia pracownika z pracy. Zatem powagg rzeczy osgdzonej
takiego wyroku bedzie objete takze nieuwzglednione przez sad, a wybrane przez
pracownika roszczenie alternatywne. Tym samym prawomocnos¢ materialna
wyroku bedzie dotyczyta zarébwno odszkodowania, jak i przywrocenia do pracy. W
tej sytuacji wykluczona jest mozliwos¢é ztozenia przez pracownika wniosku o
uzupetnienie wyroku przewidziana w art. 351 § 1 k.p.c., za$ wtasciwym srodkiem
jego podwazenia jest apelacja. Z wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2009 ., |
PK 25/09 (LEX nr 523554) wynika, ze alternatywne roszczenia przywrocenia do
pracy albo odszkodowania z art. 45 § 1 k.p. wynikajg z bezprawnosci lub
niezasadnosci tego samego wypowiedzenia, obejmujg wiec ten sam przedmiot
rozstrzygniecia. Zaskarzenie zatem apelacjg wyroku oddalajgcego jedno z tych
roszczen nie powoduje uprawomocnienia sie orzeczenia uwzgledniajgcego drugie
roszczenie. Podobng my$l wyrazit Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z
dnia 9 maja 2008 r., Il PK 319/07 (OSNP 2009 nr 21 — 22, poz.286), stwierdzajgc
ze ,roszczenia alternatywne z art. 45 § 1 k.p. wynikajg z jednego stosunku
prawnego i zdarzenia (wypowiedzenia umowy o prace). Uwzglednienie jednego
roszczenia wyklucza jednoczesne uwzglednienie drugiego. Zasgdzenie jednego
likwiduje dtug (zobowigzanie) pracodawcy co do innego roszczenia z art. 45 § 1 k.p.
Realizacja takiego rozwigzania materialnoprawnego (ustawowych roszczenh
alternatywnych) taczy sie z funkcjg procesowa art. 477+ k.p.c. W zatozeniu spor
wynikly z wypowiedzenia umowy o prace winien zakonczyé sie w jednym
postepowaniu, przy tym samym stanie faktycznym. Uwzglednienie wiec w wyroku

jednego roszczenia likwiduje spoér jednoczesnie co do drugiego roszczenia



alternatywnego, nawet gdy sentencja nie zawiera orzeczenia oddalajgcego drugie
roszczenie. Alternatywne roszczenia przywrécenia do pracy i wynagrodzenia za
czas pozostawania bez pracy albo odszkodowania z art. 45 § 1 k.p. wynikajg z
bezprawnosci lub niezasadnosci tego samego wypowiedzenia, obejmujg wiec ten
sam przedmiot rozstrzygniecia”.

Z powyzszego wynika zatem, ze przedmiotem sprawy toczgcej sie z
odwotania pracownika od czynnos$ci pracodawcy rozwigzujgcej stosunek pracy jest
zaréwno przywrdcenie do pracy, jak i odszkodowanie. Uwzglednienie roszczenia o
przywrdcenie do pracy jest jednoczesnie rozstrzygnieciem negatywnym co do
odszkodowania i odwrotnie, zasgdzenie odszkodowania likwiduje spor réwniez
odnosnie do przywrocenia do pracy. Zaskarzenie zatem apelacjg wyroku
oddalajgcego jedno z tych roszczen nie powoduje uprawomochienia sie orzeczenia
uwzgledniajgcego drugie roszczenie, co uprawnia Sgd drugiej instancji do zmiany
zaskarzonego wyroku roéwniez w czesci zasgdzajgcej jedno z roszczen
alternatywnych. Zarzuty skarzgcego w tym zakresie sg zatem bezpodstawne.

Odnos$nie natomiast do zarzutu naruszenia art. 45 § 2 k.p. wskaza¢ nalezy,
ze wedtug tego przepisu, niecelowos¢ lub niemozliwos¢ przywrocenia do pracy
musi mieC charakter zobiektywizowany, to znaczy niezalezny od subiektywnego
przekonania strony lub swobodnego uznania sgdu. Sgd moze bowiem oceni¢
istnienie owej niemozliwosci lub niecelowos$ci dopiero wowczas, gdy jg ,ustali".
Powyzszy warunek wynika wprost z art. 45 § 2 k.p. i Swiadczy o tym, ze w razie
wadliwego wypowiedzenia umowy 0 prace prymat ma roszczenie o przywrocenie
do pracy, jezeli takie roszczenie pracownik zgtosit. Sgd Najwyzszy w sprawach, w
ktorych zostat zastosowany art. 45 § 2 k.p., przyjmowat, ze nie jest na przyktad
celowe przywrécenie pracownika do pracy na stanowisku kierowniczym w sytuacji
diugotrwatego i gtebokiego konfliktu z pracodawcg lub z osobg zarzadzajgcg
zaktadem pracy w imieniu pracodawcy (por. wyrok z dnia 19 listopada 1997 r., |
PKN 374/93, OSNAPIUS 1998 nr 17, poz. 508), albo gdy pracodawca niewtasciwie
podat przyczyne rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, lecz byly nig
rzeczywiste, wielokrotne i nieusprawiedliwione nieobecnosci w pracy oraz uzywanie
alkoholu, stanowigce ze strony pracownika ciezkie naruszenie podstawowych

obowigzkéw pracowniczych (por. wyrok z dnia 13 listopada 1997 r., | PKN 343/97,



OSNAPIUS 1997 nr 19, poz. 563). Uprawniona jest wiec teza, ze gdy w wyniku
postepowania dowodowego okaze sie, iz przyczyna rozwigzania z pracownikiem
umowy o prace byta nieuzasadniona, to tylko szczegdlne przyczyny lezgce po
stronie pracownika bgdz pracodawcy lub w ogodle niezalezne od obydwu stron
mogg spowodowaé zasgdzenie na jego rzecz odszkodowania - na miejsce
przywrdcenia do pracy zgdanego przez pracownika, bo jak trafnie wskazat Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 21 wrzesnia 2001 r., | PKN 625/00 (OSNP 2003 nr 18,
poz. 427), pracodawca, ktory wskazuje nieprawdziwg przyczyne rozwigzania
umowy O prace, z reguty nie moze zgdaniu przywrocenia do pracy przeciwstawic
twierdzenia o niecelowosci uwzglednienia tego zgdania.

Z ustalen faktycznych poczynionych w sprawie niniejszej wynika, ze strona
pozwana wskazata nieprawdziwg przyczyne wypowiedzenia umowy o prace. W
Swietle tresci tego wypowiedzenia nie budzi tez watpliwosci, ze utrata zaufania do
powodki miata wynika¢ wylgcznie z naruszenia przez nig norm wytwarzania
produktéw leczniczych, co polegata na zamowieniu surowca (gliceryny) w iloSci
przekraczajgcej pojemnosc legalnego zbiornika. Skoro tak okreslona przyczyna
okazata sie nieprawdziwa, to wbrew twierdzeniom skarzgcego, brak jest podstaw
do przyjecia, ze jej zachowanie byto obiektywnie naganne, a tylko w takiej sytuacji,
zgodnie z poglagdami judykatury, w stosunku do pracownika, ktéremu nie sposéb
przypisa¢ winy, mozliwe jest stwierdzenie, iz z powodu utraty zaufania koniecznego
ze wzgledu na rodzaj wykonywanej przez niego pracy niemozliwe jest dalsze jego
zatrudnianie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 7 wrzesnia 1999 r., | PKN 257/99,
OSNAPIUS 2001 nr 1, poz. 1; z 14 pazdziernika 2004 r., | PK 697/03, OSNP 2005
nr 11, poz. 159; z 25 stycznia 2005 r., Il PK 171/04, OSNP 2005 nr 19, poz. 303 i
orzeczenia tam powotane oraz z 4 listopada 2008 r., | PK 81/08, M.P. Pr. 2009 nr 2,

s. 86). Réwniez zarzut naruszenia art. 45 § 2 k.p. okazat sie zatem nieuzasadniony.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencii (art. 398 k.p.c.).



