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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Hajn

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z wniosku Z. J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

z udziatem Fabryki Maszyn Automatyki i Wyposazenia Przemystowego "P." Spoétka
z 0.0.

o ustalenie odpowiedzialnosci cztonka zarzgdu za nieoptacone skfadki ,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 stycznia 2012 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 17 listopada 2010 r.,

oddala skarge.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 listopada 2010 r., Sgd Apelacyjny oddalit apelacje
wnioskodawcy Z. J. od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen



Spotecznych z dnia 11 maja 2010 r., ktorym oddalono jego odwotanie od decyz;ji
organu rentowego -Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23 listopada 2005 r.,
uznajgc, ze wnioskodawca jako cztonek zarzgdu Fabryki Maszyn Automatyki i
Wyposazenia Przemystowego ,P." Spdtka z 0.0. odpowiada solidarnie catym
majgtkiem za zalegte sktadki na ubezpieczenie spoteczne za okres od lutego 2000
r. do pazdziernika 2002 r. wraz z odsetkami na tgczng kwote 134.277,85 zt (art. 116
§ 11 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa, jednolity tekst: Dz.
U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.), w sprawie o ustalenie odpowiedzialnosci czionka
zarzadu za nieoptacone sktadki, przy udziale zainteresowanej Fabryki [...].

W stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy ustalit, Zze Fabryka Maszyn
Automatyki i Wyposazenia Przemystowego ,P." spétka z 0.0. powstata w 1994 r.
Przedmiotem jej dziatalnosci byta produkcja bram i ogrodzen oraz ich montaz,
ponadto produkcja instalacji parowych i wyposazen suszarki. W okresie objetym
zaskarzong decyzjg jedynym czionkiem zarzadu i prezesem zarzgdu Spoétki byt
wnioskodawca Z. J. Kiopoty finansowe Spoitki byty wynikiem niezaptacenia przez
jedng z firm naleznosci za dostarczony towar, przy czym wierzytelnosci tych nie
udato sie Spotce odzyskaé. Zadtuzenie z tytutu sktadek na ubezpieczenie
spoteczne pracownikéw Spétki i udziatowcow datowato sie juz od roku 1997 r., co
wynika ze sprawozdan z dziatalnosci Spotki podpisywanych przez odwotujgcego
sie, jako prezesa zarzadu. Na skutek utraty ptynnosci finansowej wnioskodawca
jako prezes zarzadu ziozyt w dniu 23 kwietnia 2001 r. wniosek o ogtoszenie
upadtosci Spofki, ktory to wniosek Sgd Rejonowy oddalit (postanowieniem z dnia 4
kwietnia 2002 r.), wskazujgc na brak srodkéw na zaspokojenie kosztow upadtoSci
(art. 13 § 1 rozporzadzenia prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 24
pazdziernika 1934 r. - Prawo upadtosciowe; Dz. U. z 1991 r. Nr 118, poz. 512 ze
zm.). Spotka juz w 1999 r. nie regulowata wszystkich naleznosci publicznoprawnych
w terminie, majgc na dzieh 2 lipca 1999 r. zalegto$¢ z tytutu niezaptaconych
sktadek na ubezpieczenie spoteczne. W zwigzku z nieuregulowaniem sktadek
ubezpieczeniowych za okres od stycznia 2000 r. do listopada 2001 r.
wnioskodawcy postawiono zarzut dziatania w celu osiggniecia korzysci majatkowe;j
na szkode ZUS i przywtaszczenia pieniedzy. Prawomocnym wyrokiem Sagdu

Rejonowego z dnia 15 stycznia 2004 r. wnioskodawce uniewinniono od



zarzucanych mu czynéw. W dniu 23 listopada 2005r. organ rentowy wydat
zaskarzong decyzje, obcigzajgc wnioskodawce jako cztonka zarzgdu za zalegtoSci
Spoétki w optacaniu sktadek na — Fundusz Ubezpieczeh Spotecznych (FUS) za
okres od lutego 2000 r. do pazdziernika 2002 r. z odsetkami, na Fundusz
Ubezpieczenia Zdrowotnego (FUZ) za okres od lutego 2000 r. do pazdziernika
2002 r. z odsetkami, na Fundusz Pracy (FP) i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych (FGS) za okres od grudnia 1999 r. do pazdziernika 2002
r. z odsetkami. Sad Apelacyjny, oddalajgc apelacje wnioskodawcy, w petni podzielit
ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, przyjmujgc - na podstawie bilansu
Spoétki za rok 2000, spisu jej wierzycieli dotgczonych do wniosku o ogtoszenie
upadtosci, akt rentowych (stanu naleznosci dla pfatnika), ze aktywa Spétki w roku
2000 nie ulegly juz zwiekszeniu, zmniejszyt sie rynek zbytu na jej wyroby i ustugi,
przy istnieniu kosztéw obstugi zadtuzenia z lat ubiegtych. Majgtek Spétki nie
wystarczat na zaspokojenie diugow, zas$ jej sytuacja ekonomiczna od stycznia 2000
r. do kwietnia 2001 r., kiedy ztozono wniosek o ogtoszenie upadtosci, pogarszata
sie. O ile na 31 grudnia 2000 r. zalegtosci wobec ZUS ksztattowaty sie na poziomie
43.889,76 zi, o tyle na dzienn 31 marca 2001 r. wynosity juz kwote 49.900,71 zt. Na
biezgco spoétka nie regulowata w petnej wysokosci sktadek na FP i FGS (od grudnia
1999 r.), na FUS i FUZ (od lutego 2000 r.), natomiast od kwietnia 2000 r.
zaprzestata catkowicie wptat na poczet sktadek na FP i FGS, FUS i FUZ. Analiza
stanu faktycznego sprawy data podstawe do uznania, ze wnioskodawca ponosi
odpowiedzialnosci za zobowigzania sktadkowe Spotki w oparciu o art. 116 § 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa. Sgd Apelacyjny podzielit
ustalenie Sadu pierwszej instancji, ze ztozenie przez wnioskodawce wniosku o
ogtoszenie upadiosci Spétki w dniu 23 kwietnia 2001 r. byto spdznione. Z ustalen
poczynionych przez Sad Apelacyjny wynikato, ze $rodki uzyskane z egzekuciji
wystarczyly na zalegtosci wobec Urzedu Skarbowego oraz ZUS z roku 1999.
Sytuacja ekonomiczna Spotki od stycznia 2000 r. do kwietnia 2001 r., kiedy ztozono
wniosek o ogtoszenie upadtosci, pogarszata sie. Zalegtosci ptatnicze Spotki z tytutu
sktadek wykazywaty tendencje rosngca, podobnie rosta strata bilansowa netto. Sad
Apelacyjny miat na uwadze, ze przestanki uwolnienia sie przez cztonkdéw zarzgdu

spotki od odpowiedzialnosci za jej zobowigzania polegajg na wykazaniu nalezytej



starannosci w dziataniach zmierzajgcych do ogtoszenia upadtosci lub wszczecia
postepowania uktadowego. Samo wszczecie postepowania uktadowego we
wiasciwym czasie w rozumieniu art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art.
31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) oznacza wszczecie go w
takim czasie, ze zaspokojenie przez spotke w catosci naleznosci z tytutu sktadek na
ubezpieczenie spoteczne wobec Zakiadu Ubezpieczen Spotecznych pozostaje
realne. Ocena, czy wszczecie tego postepowania nastgpito we wtasciwym czasie
powinna by¢ dokonana z perspektywy sytuacji istniejgcej w dniu wszczecia
postepowania, a nie z uwzglednieniem pdzniejszych zdarzen. W ocenie Sadu
drugiej instanciji, fakt zaprzestania przez Spotke (w zdecydowanej czesci od lutego
2000 r. a catkowicie od kwietnia 2000 r.) optacania skiadek na rzecz ZUS -
oznaczat, ze ztozenie wniosku o ogtoszenie upadtosci Fabryki Maszyn Automatyki i
Wyposazenia Przemystowego ,P." Spoétki z 0.0. w dniu 23 kwietnia 2001 r. byto
spoznione (nie nastgpito we wtasciwym czasie w rozumieniu art. 116 § 1 Ordynacji
podatkowej). Dla oceny ,wlasciwego czasu" na zgtoszenie upadifosci nie ma
bowiem decydujgcego znaczenia sporzgdzenie bilansu rocznego spotki za rok
2000, gdyz wnioskodawca, jako prezes zarzgdu, wykonujgc prawidtowo biezgcy
zarzad, mogt i powinien znaé stan finansowy Spoétki.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku petnomocnik wnioskodawcy,
zarzucajgc naruszenie przepisow postepowania — art. 139 § 3 i 4 k.p.c. prowadzgce
do niewazno$ci postepowania, poprzez uznanie za doreczone pism procesowych
przeznaczonych dla zainteresowanej Spétki pod adresem figurujgcym w aktach
rejestrowych, art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowoddéw oraz art. 278 § 1 k.p.c. i ,poczynienie ustalen odnosnie sytuacji
finansowej Spotki bez zasiegniecia opinii biegtego z dziedziny rachunkowo$ci” oraz
prawa materialnego - art. 116 § 1 pkt 1a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. -
Ordynacja podatkowa przez przyjecie, ze wnioskodawca nie wykazat, iz wniosek o
zgtoszenie upadtosci zostat zgtoszony we wtasciwym czasie, wniost ,,0 uchylenie w
catoéci zaskarzonego wyroku i poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego”,

wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania.



Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Stosownie do art. 398" § 1i 2 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w
granicach skargi kasacyjnej i jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia, jezeli skarga nie zawiera zarzutu naruszenia
przepisow postepowania. Rozpatrujgc na wstepie kwestie podniesionej
niewaznosci postepowania (jak sie wydaje w oparciu o art. 379 pkt 5 k.p.c. - przepis
ten nie zostat w skardze wskazany) wobec naruszenia art. 139 § 3i 4 k.p.c., i nie
podzielajgc tego zarzutu, nalezy - z powofaniem sie na orzecznictwo Sadu
Najwyzszego, wskazac ze w stosunku do spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig
wpisanej do rejestru przed wejsciem w zycie art. 13 ustawy z dnia 1 marca 1996 r.
0 zmianie kodeksu postepowania cywilnego, rozporzgdzen Prezydenta
Rzeczypospolitej — Prawo upadfosciowe i prawo o postepowaniu ukfadowym,
kodeksu postepowania administracyjnego, ustawy o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 43, poz. 189) — a wiec
przed dniem 30 kwietnia 1996 r. - zastosowanie art. 139 § 3 k.p.c. nie jest
uzaleznione od dokonania pouczenia, o ktorym mowa w art. 139 § 4 k.p.c. Ponadto
jezeli spotka taka nie dopetnita obowigzku okreslonego w art. 13 powotanej ustawy,
stosuje sie art. 139 § 3 k.p.c. (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia
2003 r., Il CZP 81/02, OSNC 2003 nr 11, poz. 143).

Wobec tego, ze w skardze kasacyjnej podniesiono zarzut naruszenia
przepisu postepowania art. 233 k.p.c. trzeba zauwazyé, ze zgodnie z art. 398° § 3
K.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow
lub oceny dowoddéw. Oznacza to jednoznaczne okreslenie funkcji Sadu
Najwyzszego jako sgdu prawa, ktdry rozpoznajgc skarge kasacyjng w granicach jej
podstaw, jest zwigzany z mocy art. 398" § 2 k.p.c. ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. Wytaczenie w art. 398° § 3
k.p.c. z podstaw skargi kasacyjnej zarzutéw dotyczgcych oceny dowodow pozbawia
skarzgcego mozliwosci powotywania sie na zarzut naruszenia zasady swobodne;j
oceny dowodéw (art. 233 k.p.c.). W tej wiec czesci skarga kasacyjna wnioskodawcy
nie zostata oparta na ustawowej podstawie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
24 lutego 2006 r., Il CSK 136/05, oraz z dnia 19 maja 2011 r., | PK 182/10, oba



niepublikowane). Nie mozna takze podzieli¢ zarzutu naruszenia art. 278 § 1 k.p.c.,
skoro Sad Apelacyjny rozpoznajgc apelacje, nie znalazt podstaw do uzupetnienia
postepowania dowodowego i stanowisko to nie budzi zastrzezen. Sad drugiej
instancji orzeka na podstawie materiatu zebranego w postepowaniu w pierwszej
instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym, ale z przepisu art. 382 k.p.c. nie
wynika, aby obowigzkiem sgdu drugiej instancji bylo uzupetnienie ustalen
faktycznych niezaleznie od potrzeby. Postepowanie dowodowe sad ten
przeprowadza woéwczas, gdy jest to celowe w okolicznosciach sprawy. Dotyczy to
takze dowodu z opinii biegtych - art. 278 k.p.c. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 21 maja 1997 r., Il UKN 131/97, OSNAPIUS 1998 nr 3, poz. 100).
Dopuszczenie postepowania dowodowego przez Sad Apelacyjny jest mozliwe, a
nawet konieczne, jezeli jest to celowe ze wzgledu na okolicznosci sprawy. Z
uzasadnienia skargi kasacyjnej wynika, ze wnoszacy jg w istocie nie zgadza sie z
ustaleniami faktycznymi Sgdu pierwszej instancji zaakceptowanymi przez Sad
Apelacyjny, a w Swietle przepiséw skarga kasacyjna nie moze opieraC sie na
kwestionowaniu faktéw ustalonych wczesniej w postepowaniu sgdowym.

Okolicznoéci faktyczne rozpoznawanej sprawy, przytoczone w czesci
wstepnej uzasadnienia, nie budzg watpliwosci, sporna pozostaje jedynie ich ocena
w Swietle przepisow prawa materialnego. Dokonujgc tej oceny, nalezato uznaé za
nieuzasadniony zarzut naruszenia prawa materialnego przez btedng wyktadnie
art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej i przyjecie przez Sad Apelacyjny, ze wniosek o
ogtoszenie upadtosci nie zostat zgtoszony we wtasciwym czasie.

Wstepnie trzeba przypomnie¢, ze zgodnie z tym przepisem za zalegtoSci
podatkowe spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w organizacji, spotki akcyjnej lub spotki akcyjnej w organizacji
odpowiadajg solidarnie catym swoim majgtkiem czionkowie jej zarzadu, jezeli
egzekucja z majgtku spotki okazata sie w catosci lub w czesci bezskuteczna, a
cztonek zarzgdu:

1) nie wykazat, ze:

a) we witadciwym czasie zgtoszono wniosek o ogtoszenie upadtosci lub
wszczeto postepowanie zapobiegajgce ogtoszeniu upadtodci (postepowanie

uktadowe) albo



b) niezgloszenie wniosku o0 ogtoszenie upadtosci lub niewszczecie
postepowania zapobiegajgcego ogtoszeniu upadtosci (postepowania uktadowego)
nastgpito bez jego winy;

2) nie wskazuje mienia spotki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie
zalegtosci podatkowych spoétki w znacznej czesci.

Odpowiedzialnos¢ oso6b trzecich za zobowigzania podatkowe (sktadkowe -
art. 31 i 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych), wystepuje wiec w sytuacji niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania sktadkowego przez pfatnika, a wiec jest instytucjg prawng
wigzaca skutki istnienia zobowigzania sktadkowego z podmiotem innym niz ptatnik.
Odpowiedzialnos¢ ta jako uzalezniona od istnienia zobowigzania sktadkowego
ptatnika, powoduje, ze ma ona charakter akcesoryjny, nastepczy i gwarancyjny,
gdyz nie moze powsta¢ bez uprzedniego powstania obowigzku w stosunku do
pierwotnego dtuznika. Jest to takze odpowiedzialno$¢ subsydiarna (positkowa),
biorgc pod uwage, ze wierzyciel sktadkowy nie ma swobody w kolejnosci
zgtaszania roszczenia do ptatnika lub osoby trzeciej, lecz w pierwszej kolejnosci
musi dochodzi¢ naleznosci od ptatnika. Osoby trzecie ponoszg wiec
odpowiedzialnos¢ za cudzy dtug, a orzeczenie o odpowiedzialnosci oséb trzecich
nie uwalnia dtuznika (podatnika) od odpowiedzialnosci. Wsréd przestanek
egzonerujgcych czionka zarzgdu spotki handlowej z odpowiedzialnosci za
zalegtosci sktadkowe okreslonych w art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej wymienione
jest zlozenie we wiasciwym czasie wniosku o ogtoszenie upadtosci, badz
wszczecie postepowania uktadowego jako postepowania zapobiegajgcego
upadtosci. Zwazywszy, iz sprawa dotyczy odpowiedzialnosci wnioskodawcy za
zalegtosci w zaptacie sktadek za okres od lutego 2000 r. do pazdziernika 2002 r.,
ma do niej zastosowanie art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej w brzmieniu
obowigzujgcym przed 1 stycznia 2003 r. W mys| bowiem art. 21 ustawy z dnia 12
wrzesnia 2002 r. o zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa oraz o zmianie
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2002 Nr 169, poz. 1387), do odpowiedzialnosci
podatkowej 0osob trzecich z tytutu zalegtosci podatkowych powstatych przed dniem
wejscia w zycie tej ustawy nalezy stosowaé przepisy Ordynacji podatkowej w

brzmieniu obowigzujgcym przed dniem wejscia w zycie ustawy zmieniajgcej.



Zgodnie z jego brzmieniem za zalegtosci podatkowe spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscia, spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w organizacji, spotki
akcyjnej i spofki akcyjnej w organizacji odpowiadajg solidarnie catym swoim
majagtkiem czionkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja przeciwko spotce okaze sie
bezskuteczna, chyba ze czionek zarzadu wykaze, ze we wiasciwym czasie
zgtoszono wniosek o0 ogftoszenie upadtosci Ilub wszczeto postepowanie
zapobiegajgce upadiosci (postepowanie uktadowe) albo ze niezgtoszenie wniosku
0 ogtoszenie upadtosci oraz niewszczecie postepowania uktadowego nastgpito nie
Z jego winy, badz tez wskaze on mienie, z ktérego egzekucja jest mozliwa. Zgodnie
z art. 5 § 1 2 rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika
1934 r. - Prawo upadtosciowe (jednolity tekst: Dz. U. z 1991 r. Nr 118, poz. 512 ze
zm.), obowigzujgcego w tym okresie, przedsiebiorca jest zobowigzany nie pdzniej
niz w terminie dwoch tygodni od dnia zaprzestania ptacenia dtugow zgtosi¢ w
sgdzie wniosek o ogtoszenie upadtosci. Podstawg natomiast ogtoszenia upadtosci
w stosunku do przedsiebiorcéw wymienionych w art. 1 § 2 Prawa upadtosciowego
jest rowniez taki stan, w ktorym majgtek tych przedsiebiorcow nie wystarcza na
zaspokojenie dlugéw. Z niekwestionowanych skutecznie ustalen Sadu
Apelacyjnego wynika, iz do grudnia 1999 r. Spodtka regulowata, chociaz z
op6znieniami, naleznosci z tytutu skitadek na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne, FP i FGS. Trwate zaprzestanie ptacenia dtugéw (w tym
zobowigzan skladkowych) nastgpito w kwietniu 2000 r., wniosek o ogtoszenie
upadtosci (oddalony przez Sad Rejonowy - postanowieniem z dnia 4 kwietnia 2002
r., wobec braku srodkdéw na zaspokojenie kosztow upadtosci - art. 13 § 1
rozporzgdzenia prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 24 pazdziernika 1934
r. - Prawo upadfosciowe; Dz. U. z 1991 r. Nr 118, poz. 512 ze zm.), zostat ztozony
dopiero w dniu 23 kwietnia 2001 r. W tych okolicznosciach Sad Apelacyjny
zasadnie przyjat, ze ztozenie wniosku o0 ogtoszenie upadtosci byto spdznione (nie
nastapito we wtasciwym czasie w rozumieniu art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej).
Ten ,wlasciwy czas” ocenia¢ nalezy z punktu widzenia interesow Zaktadu
Ubezpieczenn Spotecznych, a okreslenie tej chwili powinno by¢é ujmowane
elastycznie w zalezno$ci od okolicznosci konkretnego wypadku, bowiem wiasciwy

czas do zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci jest przestankg obiektywna,



ustalang w oparciu o okolicznosci faktyczne kazdej sprawy, dla okreslenia ktorej nie
ma znaczenia subiektywne przekonanie cztonkow zarzgdu spofki (por. wyrok z dnia
22 czerwca 2010 r., | UK 63/10, niepublikowany). Dokonujgc oceny, czy zgtoszenie
wniosku o upadtos¢ nastgpito we ,wtasciwym czasie" nalezy uznac, ze powinno to
nastgpic w momencie zapewniajgcym ochrone zagrozonych interesow wszystkich
wierzycieli, tak aby po ogtoszeniu upadtosci wszyscy wierzyciele mieli mozliwo$¢
uzyskania réwnomiernego, chociaz tylko czesciowego, zaspokojenia z majgtku
spofki (por. wyrok z dnia 9 lipca 2009 r., Il UK 374/08, niepublikowany). W stanie
faktycznym rozpoznawanej sprawy, niespornym byto, ze Spotka realizowata na
poczatku sptaty rat z zawartego wczesniej uktadu, jednak nastepnie zaprzestata
(w zdecydowanej czesci od lutego 2000 r. a catkowicie od kwietnia 2000 r.)
optacania sktadek na rzecz ZUS - co oznacza, ze ztozenie wniosku o0 ogtoszenie jej
upadtosci w dniu 23 kwietnia 2001 r. byto spdéznione i nie nastgpito we wiasciwym
czasie w rozumieniu art. 116 § 1 Ordynacji podatkowe;j.

Z powyzszych  wzgledow, gdy zarzuty skargi okazaty sie
nieusprawiedliwione, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art. 398

Kk.p.c.



