POSTANOWIENIE Z DNIA 19 STYCZNIA 2012 R.
| KZP 21/11

Jezeli po przekazaniu do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu
zagadnienia prawnego wymagajgcego zasadniczej wykfadni ustawy (art.
441 § 1 k.p.k.) nastgpi taka zmiana stanu prawnego, ze podjecie
uchwaty staje sie zbedne, to postepowanie w tym zakresie — na
podstawie art. 61 § 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.) — nalezy umorzyc.

Przewodniczgcy: sedzia SN Rafat Malarski.
Sedziowie SN: K. Klugiewicz (sprawozdawca), R. Sgdej.

Prokurator Prokuratury Generalnej: A. Herzog.

Sad Najwyzszy w sprawie skazanego Jerzego F., po rozpoznaniu
w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 19 stycznia 2012 r., w sprawie
przekazanego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k., postanowieniem Sgdu
Apelacyjnego w L. z dnia 26 pazdziernika 2011 r., zagadnienia prawnego
wymagajgcego zasadniczej wykfadni ustawy, na podstawie art. 61 § 1
ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sagdzie Najwyzszym, Dz. U. Nr 240,
poz. 2052 ze zm.,

postanowit umorzy¢ postepowanie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w L., rozpoznajgc zazalenie skazanego Jerzego F.

na postanowienie Sgdu Okregowego w P. z dnia 8 lutego 2011 r., ktérym
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umorzono postepowanie wykonawcze w przedmiocie wniosku
skazanego o udzielenie mu warunkowego przedterminowego zwolnienia
z odbycia reszty kar, uznat, ze wytonito sie nastepujgce zagadnienie
prawne wymagajgce zasadniczej wyktadni ustawy:

"Czy w przypadku odbywania przez skazanego sumy dwéch (lub wiecej)
kar orzeczonych w wymiarze po 25 lat pozbawienia wolnosci, dla
ustalenia daty powstania uprawnienia skazanego do ubiegania sie o
warunkowe przedterminowe zwolnienie z reszty kary, podstawe
formalnych przestanek stanowi przepis art. 79 § 1 k.k., pozwalajgcy na
udzielenie warunkowego zwolnienia z sumy dwoch lub wiecej nie
podlegajacych tgczeniu kar pozbawienia wolnosci, ktore skazany ma
odbyC kolejno — czy tez przepisem okreslajgcym minimalne okresy kar,
jakich odbycie uprawnia do ubiegania sie o przedterminowe zwolnienia
skazanych na kary pozbawienia wolnosci z art. 32 pkt 4 i 5, jest art. 78 §
3 k.k.; czy tez okresy uprawniajgce do ubiegania sie o warunkowe
zwolnienie powinny byC¢ dla kazdej z tych kar ustalone oddzielnie i
nastepnie zsumowane, a jesli tak, to jak nalezy — wobec tresci art. 78 § 3
k.k. — uksztattowaé sytuacje osoby skazanej na jedng lub wiecej kar 25
lat pozbawienia wolnosci tak, by nie byta ona mniej korzystna od sytuac;i
prawnej osoby skazanej na dozywotnie pozbawienie wolnosci?"

W uzasadnieniu swojego stanowiska Sad Apelacyjny w L. wskazat,
ze w omawianej materii zarbwno w doktrynie, jak i judykaturze, pojawity
sie daleko idgce rozbieznosci co do ustalania jednolitych zasad
okreslajgcych przestanki formalne ubiegania sie o warunkowe
przedterminowe zwolnienie z odbycia reszty kar w stosunku do
sprawcow skazanych na kilka, niepodlegajgcych tgczeniu, kar 25 lat
pozbawienia wolnosci. Uznat rowniez, ze brak dostatecznej regulacji

ustawowe] spowodowat wystgpienie w Kodeksie karnym swoistego



rodzaju luki normatywnej, a w dgzeniu do jej uzupetnienia zarysowaty sie
w orzecznictwie trzy rozbiezne stanowiska.

W pierwszym z nich przyjmowano, ze w takiej sytuacji podstawe
ustalenia formalnych przestanek ubiegania sie o warunkowe zwolnienie
stanowi przepis art. 79 § 1 k.k., pozwalajgcy na udzielenie warunkowego
zwolnienia z sumy dwoch lub wiecej niepodlegajgcych tgczeniu kar
pozbawienia wolnosci, ktore skazany ma odbywacC kolejno, przy
zastosowaniu obostrzen wynikajgcych z art. 78 § 2 k.k. Wedtug
kolejnego stanowiska okresy uprawniajgce do ubiegania sie o
warunkowe zwolnienie powinny byC¢ dla kazdej z tych kar ustalone
osobno i nastepnie zsumowane. Wreszcie zgodnie z trzecim poglgdem,
jedynie w przypadku os6b skazanych na kare dozywotniego pozbawienia
wolnosci warunkowe zwolnienie moze nastgpi¢ po odbyciu 25 lat kary.
Natomiast osoby skazane na kare 25 lat pozbawienia wolnosci lub na
kilka niepodlegajgcych tgczeniu kar, z ktorych chociazby jedna jest karg
25 lat pozbawienia wolnosci, a ktore skazany ma odbywac kolejno, albo
wreszcie na dwie lub wiecej niepodlegajgce tgczeniu kary pozbawienia
wolnosci, ktorych suma przekracza 15 lat, nawet gdy dotyczy to
skazanych okreslonych w art. 64 § 1 i 2 k.k., mogg by¢ warunkowo
zwolnione po odbyciu 15 lat kary.

W konkluzji uzasadnienia swojego postanowienia Sgd Apelacyjny
w L. wyrazit poglad, ze sytuacja oséb skazanych na jedng lub wiecej kar
25 lat pozbawienia wolnosci nie powinna by¢ gorsza od sytuacji prawnej
0sOb skazanych na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci, przeczg
bowiem temu podstawowe wzgledy humanitaryzmu. Tak wiec nalezatoby
przyjac, ze okres 25 lat jest okresem maksymalnym, po ktorym skazany
moze ubiegac sie o warunkowe zwolnienie.

W pisemnym stanowisku odnoszgcym sie do przedstawionego

przez Sad Apelacyjny w L. zagadnienia prawnego, prokurator
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Prokuratury Generalnej wniést o wydanie postanowienia odmawiajgcego
podjecia uchwaty, albowiem przedstawione zagadnienie prawne nie
spetnia przestanek okreslonych w art. 441 § 1 k.p.k. Podkreslit, ze w dniu
16 wrzesnia 2011 r. Sejm RP uchwalit ustawe o zmianie ustawy —
Kodeks karny wykonawczy oraz niektérych innych ustaw, ktéra
opublikowana zostata w dniu 10 listopada 2011 r. (Dz. U. Nr 240, poz.
1431), moca ktdrej zostata wypetniona "swoista luka" w art. 79 k.k., ktore;
istnienia dopatrywat sie Sad Apelacyjny w L. (art. 4 pkt 5 i art. 13 cyt.
ustawy). W tym stanie rzeczy, zdaniem prokuratora Prokuratury
Generalnej, potrzeba wyjasnienia stanu prawnego stata sie juz
nieaktualna, tym bardziej ze przepis art. 4 § 1 k.k. nakazuje stosowanie
po dniu 1 stycznia 2012 r. ustawy ,nowej’, gdyz obowigzujgca dotad
regulacja z pewnoscig nie jest dla sprawcy wzgledniejsza.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje.

O ile nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem prokuratora Prokuratury
Generalnej, ze w przedmiotowej sprawie brak jest podstaw do podjecia
uchwaty, to jednak nie implikuje to jeszcze wydania postanowienia o
odmowie podjecia uchwaty (o czym ponizej).

Fundamentalny dla rozstrzygniecia Sgdu Najwyzszego byt fakt, ze
stan prawny od chwili przedstawienia przez Sad Apelacyjny w t.
zagadnienia prawnego wymagajgcego zasadniczej wyktadni ustawy, co
nastgpito w dniu 26 pazdziernika 2011 r., do dnia posiedzenia Sadu
Najwyzszego, ulegt istotnej zmianie.

Dotychczas, tj. do dnia 31 grudnia 2011 r., sytuacja prawna osob
skazanych na niepodlegajgce tagczeniu kary, z ktorych chociazby jedna
byta karg 25 lat pozbawienia wolnosci lub dozywotniego pozbawienia
wolnosci, ktére skazany miat odbywac kolejno, w zakresie warunkow
formalnych ubiegania sie o warunkowe przedterminowe zwolnienie z

odbycia reszty kar, nie byla jednoznacznie uregulowana w przepisach
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prawa ani tez jednolicie interpretowana tak w orzecznictwie, jak i
doktrynie, co w sposOb bardzo staranny, wnikliwy i szczegodtowy
przedstawit Sgd Apelacyjny w L. w uzasadnieniu swojego postanowienia.

Jednakze w dniu 1 stycznia 2012 r. wszedt w zycie dodany do art.
79 k.k. jego § 3, ktéry stanowi, ze "przepis art. 78 §3 k.k. stosuje sie
odpowiednio, jezeli chociazby jedna z niepodlegajgcych tgczeniu Kar,
ktére skazany ma odbywacC kolejno, jest karg 25 lat pozbawienia
wolnosci lub dozywotniego pozbawienia wolnosci®. Nie wymagajgca
pogtebionej egzegezy jego tres¢ przesgdza o tym, ze skazanego na dwie
lub wiecej niepodlegajgcych tgczeniu kar, ktore skazany ma odbywac
kolejno, a z ktérych chociazby jedna jest karg 25 lat pozbawienia
wolnosci, mozna warunkowo zwolni¢ po odbyciu 15 lat kary, natomiast
skazanego na dwie lub wiecej niepodlegajgcych tgczeniu kar, ktore
skazany ma odbywac kolejno, a z ktorych chociazby jedna jest karg
dozywotniego pozbawienia wolnosci, mozna warunkowo zwolni¢ po
odbyciu 25 lat kary. Sg to zatem minimalne okresy kar, ktérych odbycie
uprawnia skazanych do ubiegania sie o warunkowe przedterminowe
zwolnienie z wykonania reszty tych kar, jezeli oczywiscie nie zachodzi
przypadek, o jakim mowa w art. 77 § 2 k.k.

Stusznie prokurator Prokuratury Generalnej w swoim pisemnym
wniosku uznat, iz odpowiednie zastosowanie przepisu art. 78 § 3 k.k.
polegaC ma na jego stosowaniu wprost, bez zadnej modyfikacji. To
"odpowiednie zastosowanie" przepisu art. 78 § 3 k.k., do sytuacji
opisanych w art. 79 § 3 k.k., dotyczy jedynie odrdéznienia sytuacji oséb
skazanych na kare 25 lat pozbawienia wolnosci albo dozywotniego
pozbawienia wolnosci. W uzasadnieniu rzgdowego projektu przywotanej
powyzej ustawy wskazano wprost, ze "w art. 79 k.k. dodano § 3, zgodnie
z ktorym art. 78 § 3 miatby zastosowanie, jezeli chociaz jedna z

niepodlegajgcych tgczeniu kar, ktére skazany ma odbywac kolejno, jest
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karg 25 lat pozbawienia wolnosci lub dozywotniego pozbawienia
wolnosci” (druk nr 3961 Sejmu RP VI kadencji).

Przedstawione zatem przez Sad Apelacyjny w L. zagadnienie
prawne wymagajgce zasadniczej wyktadni ustawy, z uwagi na zmiane
stanu prawnego, stato sie nieaktualne, gdyz nie wymaga juz
rozstrzygniecia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 marca
2005 r., | KZP 1/05, R-OSNKW 2005, poz. 582).

Inaczej przedstawiataby sie sytuacja, gdyby, z uwagi na tres¢
przepisu art. 4 § 1 k.k., ustawa w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 31
grudnia 2011 r. byta dla skazanego wzgledniejsza od ustawy
obowigzujgcej obecnie. Tak jednak nie jest, albowiem rozwigzanie
zawarte w art. 79 § 3 k.k. jest najkorzystniejsze z mozliwych, jakie na
gruncie ustawy obowigzujgcej poprzednio mozna bytoby przyjg¢. Nalezy
rowniez zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 10 ust. 1 powotanej wyzej ustawy,
"przepisy w brzmieniu nadanym tg ustawg stosuje sie réwniez przy
wykonywaniu orzeczen, ktore staty sie wykonalne przed dniem jej
wejscia w zycie".

Zgodnie z przepisem art. 61 § 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r.
o Sadzie Najwyzszym "jezeli sktad Sadu Najwyzszego uzna, ze
przedstawione zagadnienie wymaga wyjasnienia, a rozbieznosci —
rozstrzygniecia, podejmuje uchwate, w przeciwnym razie odmawia jej
podjecia, a jezeli podjecie uchwaty stato sie zbedne - umarza
postepowanie". W dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
wyrazano poglad, ze przedstawione do rozstrzygniecia Sagdowi
Najwyzszemu zagadnienie prawne, z uwagi ha zmiane stanu prawnego,
moze stac sie "bezprzedmiotowe" ("traci racje bytu") i dlatego moze nie
wymagac juz odpowiedzi (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
17 marca 2005 r., | KZP 1/05, R-OSNKW 2005, poz. 582; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 2005 r., | KZP 16/05, R-OSNKW
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2005, poz. 1715). Przyjmowano jednoczesnie w tym wzgledzie, ze w
takiej sytuacji nalezato postanowieniem odmaowic¢ udzielenia odpowiedzi
na pytanie prawne. Powyzsze stanowiska odwotywaty sie jednak do
orzecznictwa Sadu Najwyzszego i pogladow doktryny (zob.
postanowienie petnego skfadu Izby Karnej Sgdu Najwyzszego z dnia 21
pazdziernika 1997 r., | KZP 23/96, niepubl.; R. A. Stefanski: Instytucja
pytan prawnych do Sadu Najwyzszego w sprawach karnych, Krakéw
2001, s. 298) — do ktérych odwofat sie réwniez w swoim pismie
prokurator Prokuratury Generalnej — wyrazonych na gruncie
obowigzywania przepisow ustawy z dnia 20 wrzesnia 1984 r. o Sgdzie
Najwyzszym (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 924 ze zm.), ktéra nie
zawierata odpowiednika art. 61 § 1 obecnie obowigzujgcej ustawy o
Sadzie Najwyzszym w zakresie, w jakim nakazuje umorzenie
postepowania w sytuacji, gdy podjecie uchwaty stato sie zbedne. Co$
natomiast jest ,zbedne”, gdy jest zbyteczne, niepotrzebne, niekonieczne
i gdy bez tego mozna sie obejs¢ [zob. S. Dubisz (red.): Uniwersalny
stownik jezyka polskiego, Wydawnictiwo Naukowe PWN, Warszawa
2003, t. 5, s. 605 M. Szymczak (red.): Stownik jezyka polskiego,
Warszawa 1983, t. 3, s. 982].

Sprawa niniejsza niewatpliwie stanowi wtasnie przyktad do
zastosowania tego przepisu. W sposob zupetnie wyjatkowy, po
przedstawieniu zagadnienia prawnego, a przed jego rozstrzygnieciem,
zmienit sie stan prawny w tak istotny sposéb, ze problem interpretacyjny
przedstawiony przez Sad odwotawczy — rzeczywisty na tle
dotychczasowego stanu prawnego — rozstrzygnat juz ustawodawca,
poprzez dodanie przepisu wprost i jednoznacznie regulujgcego takag
sytuacje procesowg. Podobne stanowisko wyrazit juz Sgd Najwyzszy w
uzasadnieniu postanowienia sktadu siedmiu sedziéw z dnia 17 kwietnia
2003 r. (WZP 1/03, OSNKW 2003, z. 7-8, poz. 62).
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Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze jezeli po przekazaniu do
rozstrzygniecia  Sgdowi  Najwyzszemu  zagadnienia  prawnego
wymagajgcego zasadniczej wyktadni ustawy (art. 441 § 1 k.p.k.) nastgpi
taka zmiana stanu prawnego, ze podjecie uchwalty staje sie zbedne, to
postepowanie w tym zakresie — na podstawie art. 61 § 1 ustawy z dnia
23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052 ze
zm.) — nalezy umorzyc.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.



