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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Joézef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powoddztwa Ogolnopolskiego Zwigzku Zawodowego Pielegniarek i
Potoznych Miedzyzaktadowej Organizacji Zawodowej przy Szpitalu
Specjalistycznym

przeciwko Szpitalowi Specjalistycznemu

o przekazanie $rodkéw na Zaktadowy Fundusz Swiadczen Socjalnych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 stycznia 2012 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 26 pazdziernika 2010 r.,

1) oddala skarge kasacyjna,
2) nie obcigza powoda kosztami zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy wyrokiem z dnia 17 maja 2010 r. oddalit
powddztwo Ogolnopolskiego Zwigzku Zawodowego Pielegniarek i Potoznych
Miedzyzaktadowej Organizacji Zwigzkowej przy Szpitalu Specjalistycznym /.../
skierowane przeciwko pozwanemu temu Szpitalowi Specjalistycznemu o
przekazanie na Zaktadowy Fundusz Swiadczen Socjalnych Szpitala kwoty
706.058,80 zt tytutem odpisu podstawowego za rok 2008.

Swoje rozstrzygniecie Sgd Okregowy opart na nastepujgcych ustaleniach
faktycznych. W pozwanym Szpitalu obowigzuje Regulamin Wynagradzania
Pracownikow z dnia 15 wrzesnia 2000 r., uzgodniony z zaktadowymi organizacjami
zwigzkowymi dziatajgcymi na jego terenie. Na podstawie art. 4 ust. 2 ustawy o
zaktadowym funduszu swiadczenh socjalnych wprowadzono do tego Regulaminu
art. 33a, mocg ktorego w 2004 r. utworzono zaktadowy fundusz sSwiadczen
socjalnych, z tym Zze dyrektor szpitala aneksem z dnia 31 grudnia 2004 r. dodat do
regulaminu art. 33b, zgodnie z ktéorym nie tworzono zaktadowego funduszu
Swiadczen socjalnych w latach 2005 — 2007. W pozwanym dziata 7 zwigzkéw
zawodowych. Sg to organizacje zwigzkowe reprezentatywne: Ogolnopolski Zwigzek
Zawodowy Pielegniarek i Potoznych Miedzyzaktadowa Organizacja Zwigzkowa,
Komisja Miedzyzaktadowa NSZZ ,Solidarnos¢” oraz Zwigzek Zawodowy
Pracownikow Szpitala Specjalistycznego. Pozostate organizacje zwigzkowe, to: /.../
W dniu 2 listopada 2007 r. dyrektor pozwanego Szpitala skierowat do wszystkich
organizacji zwigzkowych, za wyjgtkiem Zaktadowej Organizacji Zwigzkowe;j
Ogodlnopolskiego Zwigzku Zawodowego Technikdw Medycznych Elektroradiologii,
gdyz od dnia 1 listopada 2005 r. wszyscy pracownicy Zakfady Diagnostyki
Obrazowej, w tym takze tworzgcy ten zwigzek zawodowy, zostali przejeci przez
NZOZ, pismo w sprawie wyrazenia zgody na nietworzenie odpisu na ZFSS w latach
2008 — 2010. Tylko Oddziat Terenowy Ogodlnopolskiego Zwigzku Zawodowego
Lekarzy wyrazit zgode na te propozycje. Ogodlnopolski Zwigzek Zawodowy
Pielegniarek i Potoznych Miedzyzaktadowa Organizacja Zwigzkowa nie wyrazita
natomiast zgody na nietworzenie odpisu na fundusz swiadczeh socjalnych w latach

2008 — 2010. Z kolei Komisja Miedzyzaktadowa NSZZ ,Solidarnosc¢” nie wyrazita



zgody na nietworzenie odpisu na ten fundusz w roku 2008 i nie zajeta stanowiska w
kwestii tworzenia funduszu w latach 2009 — 2010. Zawodowy Pracownikéw Szpitala
Specjalistycznego takze nie wyrazit zgody na nietworzenie odpisu na fundusz w
roku 2008, jednakze nie podjat decyzji co do nastepnych lat. Terenowa Organizacja
Ogolnopolskiego Zwigzku Zawodowego Pracownikow Diagnostyki Medycznej i
Fizjoterapii nie wyrazita zgody na nietworzenie odpisu na Fundusz w latach 2008 —
2010. Analogiczne stanowisko zajgt Zwigzek Zawodowy Pielegniarek Szpitala
Specjalistycznego. Z uwagi na rozbiezne stanowiska organizacji zwigzkowych
dyrektor pozwanego podjgt decyzje w sprawie wprowadzenia zmian do Regulaminu
Wynagradzania i aneksem z dnia 17 grudnia 2007 r. stanowigcym zatgcznik nr 1 do
Zarzadzenia Dyrektora Szpitala Specjalistycznego z dnia 17 grudnia 2007 r. przed
art. 34 dodat art. 33c w brzmieniu: ,w okresie od 1 stycznia 2008 r. do 31 grudnia
2010 r. nie bedzie tworzony odpis podstawowy na Zaktadowy Fundusz Swiadczen
Socjalnych”. Aneks ten wszedt w zycie z dnia 31 stycznia 2008 r., tj. po uptywie
dwaoch tygodni od podania go do wiadomosci pracownikdw poprzez wywieszenie na
tablicy ogtoszen. Zwigzki zawodowe nie zostaly pisemnie powiadomione o
powyzszej zmianie. W czasie negocjacji ze zwigzkami zawodowymi dyrektor
szpitala nie byt Swiadomy tego, ze Zwigzek Zawodowy Lekarzy nie jest zwigzkiem
reprezentatywnym, zas inne zwigzki takze nie podawaly w watpliwosé
reprezentatywnosci Oddziatu Terenowego Zwigzku Zawodowego Lekarzy.
Podstawowg przyczyng nietworzenia w pozwanym szpitalu Zaktadowego Funduszu
Swiadczen Socjalnych w latach 2008 — 2010 byta trudna sytuacja szpitala.
Wskazujgc na powyzsze ustalenia oraz powotujgc sie na tres¢ art. 3 ust. 1 i
2, art. 4 ust. 1 i art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zaktadowym funduszu
Swiadczen socjalnych oraz art. 27 ust. 1 i art. 30 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 23 maja
1991 r. o zwigzkach zawodowych, sgd pierwszej instancji stwierdzit, ze wptyw
organizacji zwigzkowych na tworzenie funduszu polega na tym, iz w ukfadzie
zbiorowym strony mogg dowolnie okreslic wysokos¢ odpisu na fundusz, moga
rowniez postanowi¢, ze nie bedzie on tworzony. Warunkiem skorzystania z tych
mozliwosci przez zaktadowg organizacije zwigzkowg jest obowigzywanie
zaktadowego uktadu zbiorowego pracy lub regulaminu wynagrodzen. W celu

wydania regulaminu (bgdz jego zmian) pracodawca powinien zas przedstawic



projekt organizacjom zwigzkowym do uzgodnienia. Jezeli u pracodawcy dziata kilka
organizacji zwigzkowych powinny one przedstawi¢ pracodawcy w terminie 30 dni
wspolnie uzgodnione stanowisko w sprawie projektu. W razie przedstawienia
wspolnego stanowiska przez zaktadowe organizacje zwigzkowe w wymienionym
terminie, projekt wymaga dalszych uzgodnien. Jesli natomiast w terminie 30 dni
organizacjom zwigzkowym nie uda sie wypracowa¢ wspolnego stanowiska,
pracodawca ma prawo wprowadzi¢ regulamin w projektowanym brzmieniu.
Zdaniem sagdu pierwszej instancji dziatajgce w pozwanym zwigzki zawodowe
powinny byly wypracowac¢ wspolne stanowisko. Wymdg ten dotyczy wszystkich
dziatajgcych na terenie zaktadu pracy organizacji zwigzkowych, a jezeli nie jest to
mozliwe, to co najmniej organizacji reprezentatywnych w rozumieniu art. 2412 k.p.
Dziatajgce w pozwanym zwigzki zawodowe nie wypracowaty jednak wspolnego
stanowiska, a zatem nie mozna byto méwi¢ o takim stanowisku takze w odniesieniu
do zwigzkow reprezentatywnych. Byty one bowiem zgodne jedynie co do roku
2008, natomiast brak byto ich wspdlnego stanowiska w stosunku do pozostatego
okresu. Odrebne stanowiska nie wigzg natomiast pracodawcy, chyba ze wsrdd nich
jest jednolite stanowisko wszystkich reprezentatywnych organizacji zwigzkowych.
Skoro jednak w niniejszej sprawie nie doszto pomiedzy tymi organizacjami do
konsensusu, to pracodawca byt uprawniony do wprowadzenia zmian. W ocenie
sadu pierwszej instancji niewyrazenie zgody na nietworzenie odpisu na fundusz
swiadczen socjalnych w catym okresie przypadajgcym na lata 2008 — 2010 tylko
przez jedng reprezentatywng organizacje zwigzkowg oraz niewyrazenie zgody
przez pozostate reprezentatywne organizacje zwigzkowe na nietworzenie funduszu
jedynie w 2008 r., przy réwnoczesnym braku stanowiska co do lat nastepnych
(2009 - 2010) powodowato, ze nie mozna byto przyjgé, aby reprezentatywne
zwigzki zawodowe zajety wspolne stanowisko w terminie 30 dni, w rozumieniu art.
30 ust. 5 ustawy o zwigzkach zawodowych. Za btedny uznat przy tym Sad
Okregowy zarzut strony powodowej, ze opart sie na stanowisku
niereprezentatywnego Ogodlnopolskiego Zwigzku Zawodowego Lekarzy, poniewaz
przed 2009 r. nie zgtaszano w przedmiocie reprezentatywnosci tego zwigzku
zadnych zastrzezen. Podobna sytuacja miata tez miejsce poprzednio. Wowczas

Oddziat Terenowego Ogdlnopolskiego Zwigzku Zawodowego Lekarzy takze wyrazit



zgode na nieprzekazywalnie Srodkow na fundusz w latach 2004 — 2007 i
reprezentatywne zwigzki zawodowe tego nie kwestionowaty. Na koniec sad
pierwszej instancji uznat, ze nie mozna byto przyjac, iz ,dziatanie pracodawcy byto
celowe, aby pozbawi¢ mozliwosci obrony swoich praw w przedmiocie odpisu na
fundusz”, gdyz podstawowg przestanke nietworzenia funduszu stanowita trudna
sytuacja finansowa pozwanego.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 26
pazdziernika 2010 r. oddalit apelacje wniesiong od wyzej opisanego wyroku Sadu
Okregowego w Nowym Sgczu z dnia 17 maja 2010 r. przez powoda Ogodlnopolski
Zwigzek Zawodowy Pielegniarek i Potoznych Miedzyzaktadowg Organizacje
Zwigzkowa przy Szpitalu Specjalistycznym.

Sad Apelacyjny w petni podzielit ustalenia faktyczne dokonane przez Sad
Okregowy, z ktérych wynikato, Zze organizacje zwigzkowe, w tym organizacje
reprezentatywne, reagujgc na pismo dyrektora pozwanego szpitala z dnia
2 listopada 2007 r. w sprawie wyrazenia zgody na nietworzenie odpisu na ZFSS w
latach 2008 — 2010, nie wyrazity wspdlnie uzgodnionego stanowiska w tej kwestii.
Zdaniem sadu drugiej instancji zasadnicze znaczenie miat przy tym fakt, iz poza
wspolnym pismem Ogolnopolskiego Zwigzku Zawodowego Pielegniarek i
Potoznych Miedzyzaktadowej Organizacji Zwigzkowej, Terenowej Organizacji
Ogodlnopolskiego Zwigzku Zawodowego Pracownikéw Diagnostyki Medycznej |
Fizjoterapii oraz Zwigzku Zawodowego Pielegniarek Szpitala Specjalistycznego, z
ktorych jedynie pierwsza organizacja posiadata przymiot reprezentatywnosci, kazda
organizacja zwigzkowa swoje stanowisko w spornej kwestii wyrazita osobno. Nie
dokonano w tym celu wytonienia wspolnej reprezentacji zwigzkowej dla
przedstawienia wspolnie uzgodnionego stanowiska wszystkich lub tylko
reprezentatywnych organizacji. Z uwagi na brak ustalen dotyczgcych sposobu
publikacji Zarzadzenia Dyrektora z dnia 17 grudnia 2007 r. i stanowigcego
zatgcznik do tego zarzagdzenia aneksu do Regulaminu Wynagradzania
Pracownikow Szpitala Specjalistycznego, Sad Apelacyjny sam uzupetnit te
ustalenia faktyczne i stwierdzit, Ze obowigzujgcym u strony pozwanej zwyczajem
byto, iz wprowadzanie zmian do regulaminu wynagradzania wymagato wywieszenia

porozumien lub zarzgdzen wprowadzajgcych owe zmiany na tablicy ogtoszen na



terenie szpitala oraz przestanie informacji o wprowadzeniu takich zmian do
kierownikow poszczegdlnych jednostek organizacyjnych. Taka procedura zostata
natomiast zachowana przy wprowadzaniu zmian do Regulaminu Wynagradzania z
2004 r. Sad drugiej instancji nie przyjat rownoczesnie tezy apelujgcego, jakoby do
obowigzujgcego w pozwanym zwyczaju nalezato takze przesytanie informacji o
wprowadzanych zmianach do organizacji zwigzkowych. Sad Apelacyjny uznat przy
tym, ze koniecznosc¢ dostarczenia odpowiedniej liczby egzemplarzy regulamindw
wynagradzania bgdz aneksow do takich regulamindw jest ustawowym obowigzkiem
pracodawcy wynikajgcym z art. 77% § 1 k.p. w zwigzku z art. 241'? § 2 k.p., a w toku
postepowania w sprawie nie zostato wykazane przez strone powodowg, aby
przesytanie we wczesniejszych okresach anekséw do regulaminu wynagradzania
do zwigzkow zawodowych stanowito nie tylko realizacje ustawowego obowigzku,
ale tez ustalonego zwyczaju.

Przechodzagc do rozwazan prawnych, Sad Apelacyjny za trafne uznat
odwotanie sie przez sad pierwszej instancji do tresci art. 4 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych przy ocenie
mozliwosci i skuteczno$ci wprowadzania postanowienia o nietworzeniu u strony
pozwanej odpisu na zaktadowy fundusz swiadczen socjalnych w 2008 r. Podzielit
rowniez stanowisko sgdu pierwszej instancji, ze procedura dokonywania przez
pracodawce uzgodnien z organizacjami zwigzkowymi w kwestiach m.in.
zaktadowego funduszu swiadczen socjalnych zostata uregulowana w art. 30 ust. 4 i
5 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych. Zdaniem sgdu drugiej
instancji regulacja zawarta w tych przepisach jednoznacznie okresla, iz w kwestii
mozliwosci wprowadzania regulaminu zaktadowego funduszu swiadczen socjalnych
wigzgce dla pracodawcy jest jedynie takie stanowisko zwigzkow zawodowych, ktore
zostanie wspolnie uzgodnione przez wytoniong w tym celu, w sposéb okreslony
porozumieniem tych organizacji, wspdlng reprezentacje zwigzkowgq i przedstawione
w imieniu wszystkich dziatajgcych u niego organizacji zwigzkowych lub tylko
wszystkich organizacji reprezentatywnych w rozumieniu art. 2412°® k.p. w terminie
30 dni. Zatem pojecie ,wspolnie uzgodnione stanowisko” organizacji zwigzkowych
w rozumieniu powotfanych przepiséw nie jest tozsame z zajeciem i wyrazeniem

odrebnie przez kazdg z organizacji zwigzkowych identycznego co do tresci



stanowiska. Konieczne jest bowiem zachowanie procedury tych uzgodnien
polegajgcej na wytonieniu wspdlnej reprezentacji, dokonaniu uzgodnien i
przedstawieniu pracodawcy wspoélnie uzgodnionego stanowiska. Zaniechanie
przeprowadzenia wspoélnych uzgodnien i przedstawienia pracodawcy rezultatu tych
uzgodnien w postaci wspdlnie uzgodnionego stanowiska w sposob jednoznacznie
wskazujgcy, ze zostato ono wypracowane w sposéb okreslony w art. 30 ust. 4
ustawy o zwigzkach zawodowych, skutkuje w mysl art. 30 ust. 5 tej ustawy
uprawnieniem pracodawcy do samodzielnego podjecia decyzji, po rozpatrzeniu
(niekoniecznie uwzglednieniu) odrebnych stanowisk organizacji zwigzkowych. Sad
Apelacyjny przypomniat takze, iz na konieczno$¢ przedstawienia przez organizacje
zwigzkowe wspdlnie uzgodnionego stanowiska jako wymogu wigzgcego dla
pracodawcy charakteru takich uzgodnien zwracat uwage w swych orzeczeniach
Sad Najwyzszy. Tymczasem, jak wynikato z dokonanych w rozpoznawanej sprawie
ustalen faktycznych, pomiedzy dziatajgcymi w pozwanym organizacjami
zwigzkowymi nie doszto do wytonienia wspolnej reprezentacji oraz do dokonania
wspolnych uzgodnien i przedstawienia pracodawcy wyniku tych uzgodnien w
postaci wspolnie uzgodnionego stanowiska w przedmiocie braku zgody na
nietworzenie odpisu na ZFSS w 2008 r. Tym samym, po bezskutecznym uptywie 30
dni, dyrektor pozwanego uzyskat mozliwos¢ samodzielnego, jednostronnego
wprowadzenia takich zmian do regulaminu wynagradzania poprzez dodanie
art. 33c w brzmieniu: ,w okresie od 1 stycznia 2008 r. do 31 grudnia 2010 r. nie
bedzie tworzony odpis podstawowy na Zaktadowy Fundusz Swiadczen Socjalnych”.
Sad drugiej instancji stangt takze na stanowisku, ze strona pozwana postgpita
zgodnie z przyjetym u niej zwyczajem, podajgc regulamin wynagradzania do
wiadomosci pracownikdéw poprzez wywieszenie go na tablicy ogtoszen szpitala oraz
przesytajgc informacje o wprowadzonych zmianach kierownikom poszczegdinych
organizacji organizacyjnych. Nieprzestanie tresci aneksu do poszczegdlnych
organizacji zwigzkowych mozna byto natomiast oceniaC wytgcznie w aspekcie
niewypetnienia ustawowego obowigzku okreslonego w art. 241'% § 2 k.p., a nie
wptywu na skutecznos¢ wprowadzenia tych zmian. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
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réwniez art. 772 § 5 k.p., odwotujgc sie do art. 241 § 2 k.p., nie uzaleznia mocy

obowigzujgcej regulaminu od realizacji powyzszych obowigzkéw. Z kolei fakt, iz



uprzednio strona pozwana dostarczata tekst wprowadzanych zmian zwigzkom
zawodowym nie moze by¢ obecnie utozsamiany z panujgcym zwyczajem. Kierujgc
sie powyzszymi motywami, Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw do uwzglednienia
apelacji powoda.

W skardze kasacyjnej wniesionej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 26
pazdziernika 2010 r. powod Ogolnopolski Zwigzek Zawodowy Pielegniarek i
Potoznych Miedzyzaktadowa Organizacja Zwigzkowa przy  szpitalu
Specjalistycznym zaskarzyt ten wyrok w czesci dotyczgcej jego punktu I, tj. w
czesci oddalajgcej apelacje i w tym zakresie — w ramach pierwszej podstawy
kasacyjnej — zarzucit mu naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to :

1) art. 30 ust. 4 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych
poprzez jego btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie prowadzgce do
przyjecia, ze dziatajagce u strony pozwanej reprezentatywne zwigzku
zawodowe co do nieutworzenia odpisu na zaktadowy fundusz Swiadczen
socjalnych w 2008 r. nie przedstawity wspdlnie uzgodnionego stanowiska w
rozumieniu wymienionego przepisu, albowiem nie dokonaty wytonienia
wspolnej reprezentaciji zwigzkowej celem wyrazenia wspdlnie uzgodnionego
stanowiska wszystkich lub jedynie reprezentatywnych organizacji, a pojecie
,Wspolnie uzgodnione stanowisko” organizacji zwigzkowych w Swietle tego
przepisu nie jest tozsame z zajeciem i wyrazeniem odrebnie przez kazdg z
organizacji zwigzkowych identycznego co do tresci stanowiska,

2) art. 30 ust. 5 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych przez
jego btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie prowadzgce do przyjecia,
ze dyrektor pozwanego miat prawo samodzielnie, jednostronnie wprowadzi¢
zmiany w Regulaminie Wynagradzania co do nietworzenia odpisu na
zaktadowy fundusz $wiadczen socjalnych w 2008 r., pomimo tego iz
wszystkie reprezentatywne organizacje zwigzkowe wyrazity w formie
pisemnej sprzeciw w tej kwestii z zachowaniem 30 — dniowego terminu,

3) art. 2412 § 2 k.p. poprzez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie
prowadzgce do uznania, ze niewypetnienie obowigzku wynikajgcego z tego
przepisu, tj. brak przestania tresci aneksu do poszczegdlnych organizacii

zwigzkowych, w tym do strony powodowej, pozostaje bez wptywu na



skutecznos¢ wprowadzenia spornych zmian, ktére to uchybienia miaty

istotny wptyw na wynik postepowania.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, powod domagat sie uchylenia zaskarzonej
czesci wyroku i przekazania sprawy Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania, ewentualnie uchylenia zaskarzonej czesci wyroku i nakazania
pozwanemu przekazania kwoty 706.058,80 zt na Zaktadowy Fundusz Swiadczen
Socjalnych Szpitala Specjalistycznego Gorlicach, a takze zasadzenia od
pozwanego na rzecz powoda kosztéw zastepstwa procesowego za | i Il instancje
oraz za postepowanie przed Sgdem Najwyzszym.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, powdd
wskazat na potrzebe wyktadni art. 30 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o
zwigzkach zawodowych budzgcych powazne watpliwosci. Zdaniem powoda
wyjasnienia wymaga bowiem miedzy innymi to, czy art. 30 ust. 4 powotanej ustawy
ma charakter bezwzglednie obowigzujgcy oraz jakie warunki muszg by¢ spetnione,
aby mozna byto uznaé, Zze organizacje zwigzkowe przedstawity wspdinie
uzgodnione stanowisko, w szczegdlnosci zas czy dla uznania, ze organizacje
zwigzkowe przedstawity wspolnie uzgodnione stanowisko jest konieczne, aby
wytonity one wspolng reprezentacje zwigzkowa, czy tez wystarczy, ze kazda z
organizacji zwigzkowych wyrazi w odrebnym pismie swoje stanowisko, ktore jest
tozsame ze stanowiskiem wszystkich pozostatych organizacji zwigzkowych.

Pozwany Szpital Specjalistyczny, w pisemnej odpowiedzi na skarge
kasacyjng powoda wniost o jej oddalenie i zasgdzenie kosztow postepowania

kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna powoda nie ma usprawiedliwionych podstaw.

Nie jest zasadny sformutowany w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia
art. 30 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (j.t. Dz. U.
z 2001 r. Nr 79, poz. 854 ze zm.). Podkreslenia wymaga fakt, iz drugi z
wymienionych przepiséw (art. 30 ust. 5) nawigzuje do art. 772 § 4 k.p., zgodnie z

ktorym regulamin wynagradzania ustala pracodawca, przy czym jezeli u danego
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pracodawcy dziata zaktadowa organizacja zwigzkowa, pracodawca uzgadnia z nig
regulamin wynagradzania. Art. 30 ust. 5 ustawy o zwigzkach zawodowych dotyczy
za$ sytuacji, w ktorej u danego pracodawcy dziata wiecej niz jedna zaktadowa
organizacja zwigzkowa. Stosownie do tresci tego przepisu, jezeli w sprawie
ustalenia regulaminu wynagradzania, regulaminbw nagrod i premiowania,
regulaminu zaktadowego funduszu sSwiadczen socjalnych, planu urlopow lub
regulaminu pracy, okresow rozliczeniowych, o ktérych mowa w art. 129 § 2 k.p. iw
art. 135 § 2 i 3 k.p., wykazu prac, o ktorym mowa w art. 151’ § 4 k.p. lub
indywidualnego rozktadu czasu pracy, o ktérym mowa w art. 8 ust. 2-4 ustawy z
dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow (Dz. U. Nr 92, poz. 879, z pdzn.
zm.) organizacje zwigzkowe albo organizacje zwigzkowe reprezentatywne w
rozumieniu art. 241%°® k.p., nie przedstawig wspodlnie uzgodnionego stanowiska w
terminie 30 dni, decyzje w tych sprawach podejmuje pracodawca, po rozpatrzeniu
odrebnych stanowisk organizacji zwigzkowych. Mozna zatem przyjgc, iz cytowany
przepis stanowi doprecyzowanie przewidzianej w art. 772 § 4 k.p. zasady
uzgadniania przez pracodawce regulaminu wynagradzania z zaktadowg
organizacjg zwigzkowg, gdy dziata u niego wiecej zaktadowych organizacji
zwigzkowych. Rownoczesnie jednak przewiduje on odstepstwo od tej zasady
wowczas, gdy dziatajgce u danego pracodawcy organizacje zwigzkowe albo
przynajmniej organizacje zwigzkowe reprezentatywne w rozumieniu art. 241%%® k.p.
nie przedstawig wspolnie uzgodnionego stanowiska w terminie 30 dni od
wystgpienia do nich przez pracodawce 2z propozycjg uzgodnienia tresci
zaktadowego aktu prawa pracy. Wtedy bowiem decyzje o wprowadzeniu
regulaminu podejmuje pracodawca, po rozpatrzeniu odrebnych stanowisk
organizacji zwigzkowych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2004 r.,
| PK 380/03, niepublikowany oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 lutego
2010 r., Il PK 296/09, LEX nr 602255). Z kolei regulamin wynagradzania wydany
przez pracodawce bez wymaganego uzgodnienia z zakladowg organizacjg
zwigzkowg bgdz z zaktadowymi organizacjami zwigzkowymi nie ma mocy wigzgce;j
i nie moze wejs¢ w zycie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 21 marca 2001 r.,
| PKN 320/00, OSNP 2002, nr 24, poz. 599 oraz z dnia 12 lutego 2004 r., | PK
349/03, OSNP 2005, nr 1, poz. 4).
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Podstawowg kwestie sporng w rozpoznawanej sprawie stanowita ocena
skutecznosci uzgodnienia tresci zmian w regulaminie wynagradzania
przeprowadzonych przez dyrektora pozwanego z dziatajgcymi w pozwanym
organizacjami zwigzkowymi. Wyjasnienia wymaga wiec uzyte w omawianym art.
30 ust. 5 ustawy o zwigzkach zawodowych sformutowanie: ,wspdlnie uzgodnionego
stanowiska”. Zdaniem Sagdu Najwyzszego w skfadzie rozpoznajgcym niniejszg
sprawe wykfadnia jezykowa (gramatyczna) tego sformutowania nie moze nasuwac
zadnych watpliwosci, iz chodzi w nim o takie stanowisko, ktore zostato wspdinie
wypracowane przez wszystkie zaktadowe organizacje zwigzkowe lub co najmniej
przez organizacje zwigzkowe reprezentatywne w rozumieniu art. 241%? k.p., to
znaczy takie, ktore powstato po wczesniejszym uzgodnieniu go przez owe
organizacje zwigzkowe. Okres$lenie ,wspdlnie” oznacza bowiem ,wraz z kim$
drugim, razem, fgcznie z innymi”, zas okreslenie ,uzgadnia¢”, to nic innego, jak
,CZyni¢ zgodnym z czyms, doprowadzac do braku rozbieznosci, obopdinie wyrazaé
na co cos$ zgode, ujednolicaé, koordynowaé, harmonizowac” (por. Stownik jezyka
polskiego pod red. prof. dr Mieczystawa Szymczaka, PWN W-wa 1989, s. 642 oraz
s. 767). Dlatego tez nalezy uznaé, iz przed wyartykutowaniem takiego ,wspolnie
uzgodnionego stanowiska” przedstawiciele wszystkich zaktadowych organizaciji
zwigzkowych albo przynamniej organizacji reprezentatywnych, np. ich
przewodniczgcy, dokonujg stosowanych ustaleh i formutujg stanowisko, ktére
nastepnie przedstawiajg pracodawcy, przy czym uzyte dla tego stanowiska
okreslenie: ,wspolnie uzgodnione” oznacza tez, ze jest ono tozsame co do tresci, a
wiec jednolite. Z kolei uzycie przez ustawodawce liczby pojedynczej w odniesieniu
do ,wspolnie uzgodnionego stanowiska”, w odroznieniu od wskazanych w koncowej
czesci tego samego przepisu ,odrebnych stanowisk”, nalezy rozumie¢ w ten
sposob, ze jest ono przedstawione we jednym wspdlnym pismie adresowanym do
pracodawcy. Przedstawiona wyzej interpretacja art. 30 ust. 5 ustawy o zwigzkach
zawodowych oparta na regutach gramatycznych zyskuje potwierdzenie rowniez w
wyktadni systemowej. Zestawienie tresci tego przepisu z art. 30 ust. 4 tejze ustawy,
ktory dotyczy wszak spraw wymagajgcych miedzy innymi ,uzgodnienia stanowiska
z organizacjami zwigzkowymi”, a takg jest bez watpienia wprowadzenie badz

zmiana regulaminu wynagradzania (art. 77 § 4 k.p.), wyraznie wskazuje bowiem
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na konieczno$¢ przedstawienia przez te organizacje wspolnie uzgodnionego
stanowiska, ktore powstaje w okreslonym trybie, w wyniku jego ustalenia przez
reprezentacje zwigzkowg kazdorazowo wytaniang do tych spraw w drodze
porozumienia zawartego przez organizacje zwigzkowe. O ile mozna przy tym
zgodziC sie ze skarzacym, iz powotany przepis nie ma charakteru bezwzglednie
obowigzujgcego w tym znaczeniu, ze jego bezwzgledne przestrzeganie w zakresie
trybu wylaniania wspolnej reprezentacji zwigzkowej w sprawie dotyczgcej
uzgadniania tresci regulaminu wynagradzania oznaczatoby nadmierny rygoryzm,
zwlaszcza jesli uwzgledni¢ krétki, bo zaledwie 30 — dniowy, termin do uzgodnienia
przez organizacje zwigzkowe wspolnego stanowiska i do jego przedstawienia
pracodawcy, to jednak nalezy uznaé, iz przepis ten stanowi przynajmniej
wskazowke w ramach interpretacji art. 30 ust. 5, a w szczegdlnosci uzytego w tym
przepisie sformutowania: ,wspdlnie uzgodnionego stanowiska”. Dlatego wyktadnia
art. 30 ust. 5 przy uwzglednieniu regulacji zawartej w art. 30 ust. 4 powinna
prowadzi¢ do wniosku, ze ustalenie i przedstawienie wspdlnego stanowiska przez
dziatajgce u danego pracodawcy organizacje zwigzkowe muszg poprzedzac¢ co
najmniej uzgodnienia dokonywane przez przedstawicieli tych organizaciji
zwigzkowych, np. ich przewodniczacych. Takze wyktadnia funkcjonalna
(celowosciowa) art. 30 ust. 5 ustawy o zwigzkach zawodowych przemawia za
przyjeciem, iz ,wspoélnie uzgodnione stanowisko” wszystkich organizacji
zwigzkowych albo organizacji reprezentatywnych winno by¢ rozumiane jako
stanowisko jednolite, przedstawione w jednym (wspdlnym) piSmie adresowanym do
pracodawcy. Ten musi mie¢ bowiem pewnos$¢ co do stosunku poszczegdinych
organizacji zwigzkowych do prezentowanych im do uzgodnienia regulacji
zaktadowego prawa pracy. Pewnosci takiej nie dadzg mu natomiast stanowiska
zawarte w odrebnych pismach poszczegdlnych zaktadowych organizaciji
zwigzkowych, nawet gdyby tres¢ owych pism sugerowata zblizone stanowiska tych
organizacji. Tymczasem od tego, jakie jest rzeczywiste (wspdlne) stanowisko
organizacji zwigzkowych, zalezy dalszy tok procedowania przez pracodawce owych
regulacji. Jesli bowiem, co juz wyzej zostato podkreslone, organizacje zwigzkowe
przedstawig pracodawcy wspolnie uzgodnione (czyli wspdlne, jednolite) negatywne

stanowisko, to pracodawca nie ma mozliwosci samodzielnego wydania regulaminu
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wynagradzania badz przeprowadzenia zmian w tym regulaminie i musi prowadzic
dalsze uzgodnienia z organizacjami zwigzkowymi. Z kolei odrebne stanowiska tych
organizacji, upowazniajg pracodawce do samodzielnego i legalnego podijecia
przezen decyzji w przedmiocie wydania regulaminu lub dokonania w nim zmian.
Reasumujgc Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, ze uzyte w art. 30 ust. 5 ustawy o
zwigzkach zawodowych sformutowanie: ,wspdlnie uzgodnionego stanowiska”
oznacza, iz chodzi w nim o zgodne stanowisko ustalone uprzednio przez
przedstawicieli wszystkich zaktadowych organizacji zwigzkowych albo przynajmniegj
organizacji reprezentatywnych, tozsame co do tresci i zawarte w jednym pismie
adresowanym do pracodawcy, a nie o stanowiska odrebnie i samodzielnie zajete
przez poszczegoélne organizacje zwigzkowe. W stanie faktycznym stanowigcym
podstawe rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku, ktérym Sad
Najwyzszy jest zwigzany w postepowaniu kasacyjnym (art. 398 § 2 k.p.c.), tak
rozumiane ,wspolnie uzgodnione stanowisko” nie zostato przedstawione
dyrektorowi pozwanego. Otrzymat on bowiem od organizacji zwigzkowych
reprezentatywnych odrebne pisma, zawierajgce co prawda czesciowo zblizone
stanowiska tych organizacji, jednakze stanowiska te nie powstaty w wyniku ich
uzgodnienia, lecz byty samodzielnymi stanowiskami poszczegolnych organizacji, a
wiec stanowiskami odrebnie zajetymi. Jesli natomiast bra¢ pod uwage stanowiska
wszystkich  dzialajgcych w pozwanym organizacji zwigzkowych (takze
niereprezentatywnych), to byly one odmienne. Przynajmniej jedna organizacja
zwigzkowa wyrazita bowiem w petnym zakresie zgode na proponowane przez
pracodawce zmiany w regulaminie wynagradzania. Miat zatem racje sad drugiej
instancji, uznajgc ze pomiedzy dziatajgcymi w pozwanym organizacjami
zwigzkowymi nie doszto do dokonania wspodlnych uzgodnien i przedstawienia
pracodawcy ich wyniku w postaci wspdlnie uzgodnionego stanowiska w
przedmiocie braku zgody na nietworzenie odpisu na ZFSS w 2008 r. Tym samym
dyrektor pozwanego, zgodnie z art. 30 ust. 5 ustawy o zwigzkach zawodowych,
uzyskat mozliwos¢ samodzielnego, jednostronnego wprowadzenia takich zmian w
regulaminie wynagradzania.

Oczywiscie nieuzasadniony jest z kolei zarzut naruszenia art. 241'* § 2 k.p.

Zgodnie z trescig tego przepisu, znajdujgcego w rozpoznawanej sprawie
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odpowiednie zastosowanie z mocy art. 77° § 5 k.p., jako ze w sprawie tej nie
chodzito o uktad zbiorowy pracy, lecz o regulamin wynagradzania, a konkretnie o
jego zmiane, pracodawca jest obowigzany: 1) zawiadomié¢ pracownikéw o wejsciu
w zycie regulaminu wynagradzania oraz o jego zmianach; 2) dostarczy¢ zaktadowej
organizacji zwigzkowej niezbedng liczbe egzemplarzy regulaminu wynagradzania;
3) na zadanie pracownika udostepni¢ do wgladu tekst regulaminu wynagradzania i
wyjasnic jego tres¢. Zaréwno w doktrynie prawa pracy jak i orzecznictwie sgdowym
zgodnie przyjmuje sie, iz wymienione w cytowanym przepisie obowigzki
pracodawcy majg roznorodny charakter. Z jednej strony sg to bowiem obowigzki o
charakterze formalnym i do takich nalezy obowigzek zawiadomienia pracownikow o
wejsciu w zycie uktadu czy tez regulaminu wynagradzania w zycie. Z drugiej strony
wyjasnienie tresci ukfadu bagdz regulaminu wynagradzania ma charakter
merytoryczny. Z kolei dostarczenie zaktadowej organizacji zwigzkowej niezbednej
liczby egzemplarzy lub udostepnienie do wglgdu tekstow wymienionych aktow
zaktadowego prawa pracy jest jedynie obowigzkiem czysto technicznym,
pozostajgcym bez wplywu na skutecznos¢ wejscia w zycie wymienionych
przepisow (por. Ludwik Florek, Komentarz do Kodeksu pracy oraz wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 21 lipca 1999 r., | PKN 165/99, OSNAPIUS 2000, nr 20, poz.
745 oraz dnia 5 grudnia 2006 r., Il PK 124/06, OSNP 2008, nr 1-2, poz. 13). Dla
skutecznosci wejscia w zycie regulaminu wynagradzania bgdz jego zmian, ktore
powodujg, iz regulamin ten staje sie zrédtem prawa pracy, zgodnie z art. 9 § 1 k.p.,
decydujgce znaczenie ma zatem zachowanie przez pracodawce trybu
wymaganego w art. 772 § 6 k.p., polegajgcego na podaniu regulaminu do
wiadomosci pracownikéw w sposéb przyjety u niego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 4 sierpnia 2004 r., Il PK 5/05, LexPolonica nr 383940). Dlatego tez, wbrew
odmiennemu pogladowi zaprezentowanemu w skardze kasacyjnej, wejscie w zycie
regulaminu wynagradzania bgdz jego zmian nie zalezy od tego, czy pracodawca
dostarczyt zaktadowym organizacjom zwigzkowym niezbedng liczbe egzemplarzy
tego regulaminu, a sposrod wymienionych w art. 2412 § 2 k.p. obowigzkéw
pracodawcy zwigzanych z wprowadzeniem regulaminu wynagradzania lub jego
zmian istotne znaczenie ma w tym zakresie wytgcznie zawiadomienie pracownikéw

0 wejsciu w zycie regulaminu rozumiane jako podanie jego tresci do wiadomosci
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pracownikéw (art. 241'% § 2 pkt 1 k.p. w zwigzku z art. 772 § 6 k.p.). Ma ono na celu
poinformowanie ich o sytuacji prawnej, w tym zwtaszcza o ich uprawnieniach
wynikajgcych z wprowadzanego lub zmienianego regulaminu. Omawiany
obowigzek pracodawcy koresponduje réwniez z obowigzkiem, o ktorym mowa w
art. 2 ust. 2 lit. j dyrektywy Rady 91/533/EWG z dnia 14 pazdziernika 1991 r. w
sprawie obowigzku pracodawcy dotyczgcego informowania  pracownikéw o
warunkach stosowanych do umowy lub stosunku pracy (Dz. Urz. WE L 288 z dnia
18 pazdziernika 1991 r., s. 32; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 5, t.
2, s. 3). Przepis ten zobowigzuje panstwa cztonkowskie do natozenia na
pracodawcéw obowigzku informowania pracownikbw o uktadzie zbiorowym
regulujgcym warunki pracy. O ile przy tym prawo nie okresla, w jaki sposob
pracodawca powinien zawiadomi¢ pracownikdw o wejsciu w zycie uktadu
zbiorowego pracy, ktérego wymieniony przepis dyrektywy bezposrednio dotyczy, o
tyle w odniesieniu do regulaminu wynagradzania kwestia ta zostata uregulowana
wtasnie we wspomnianym juz art. 772 § 6 k.p., ktéry stanowi, ze regulamin (a wiec
réwniez jego zmiana) wchodzi w zycie po uptywie dwdéch tygodni od dnia podania
go do wiadomosci pracownikow, w sposoéb przyjety u danego pracodawcy. Z
ustalen faktycznych, ktore stanowity podstawe wydania zaskarzonego wyroku,
wynikato natomiast jednoznacznie, iz przyjetym w pozwanym szpitalu sposobem
podawania przez pracodawce do wiadomosci pracownikow tresci regulaminu byto
wywieszenie jego tekstu na tablicy ogtoszen oraz przestanie odpowiednich
informacji do kierownikdéw jednostek organizacyjnych. Sgdy meriti ustality ponadto,
ze taki wiasnie tryb zostat zastosowany w stosunku do zmian Regulaminu
Wynagradzania wprowadzonych Zarzgdzeniem Dyrektora Szpitala
Specjalistycznego z dnia 17 grudnia 2007 r.

Kierujgc sie przedstawionymi wyzej motywami, Sgd Najwyzszy doszedt do
przekonania, ze sformutowane w skardze kasacyjnej powoda zarzuty naruszenia
zaskarzonym wyrokiem przepisbw prawa materialnego nie zastuzyty na
uwzglednienie. Dlatego, opierajac sie na tresci art. 398 k.p.c., Sad Najwyzszy
orzekt o oddaleniu skargi kasacyjnej. Biorgc za$ pod uwage fakt, iz strong skarzgcg

byta organizacja zwigzkowa i uznajgc tym samym, ze w sprawie zachodzi wypadek
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szczegOlnie uzasadniony w rozumieniu art. 102 k.p.c., Sgd Najwyzszy nie obcigzyt

strony powodowej kosztami postepowania kasacyjnego.



