Sygn. akt IV CSK 217/11

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Kwasniewski

SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa A. M. i Spétdzielczej Kasy Oszczednosciowo - Kredytowej
we W.

przeciwko Krajowej Spoétdzielczej Kasie Oszczednosciowo - Kredytowej w S.

o ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 19 stycznia 2012 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 25 listopada 2010 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powodowie Spoétdzielcza Kasa Oszczednosciowo-Kredytowa we W. oraz A.
M. w pozwie skierowanym przeciwko Krajowej Spoéitdzielczej Kasie
Oszczednosciowo-Kredytowej w S. domagali sie ustalenia niewaznosci czynnosci

nadzorczej pozwanej dokonanej w pismie z dnia 25 maja 2009 r.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 31 maja 2010 r. uwzglednit powddztwo,

przyjmujgc za podstawe rozstrzygniecia nastepujgce ustalenia i wnioski.

Powodowa Spétdzielcza Kasa Oszczednosciowo — Kredytowa pozostaje
w konflikcie z pozwang poczgwszy od 5 pazdziernika 2004 r., tj. od chwili kiedy
Krajowa Spotdzielcza Kasa Oszczednosciowo — Kredytowa wprowadzita u niej
zarzad komisaryczny. Po zakonczeniu zawieszenia dziatalnosci powodowej Kasy
wdrozyta ona program naprawczy w okresie od 1 kwietnia 2006 r. do 31 maja
2008 r. Kolejne programy naprawcze proponowane przez powodke byly przez
pozwang odrzucane. Wobec watpliwosci co do prawidtowosci tworzenia przez
powodke kolejnego programu naprawczego, pozwana w pismie z 25 maja 2009 r.,
L.dz.ZA2/2009, powotujgc sie na art. 39 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia
1995 r. o spétdzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych (Dz. U. z 1996 r.
Nr1, poz. 2 ze zm.; dalej: ,u.s.k.0.k.”), wezwata czionkédw Rady Nadzorczej
powddki, w tym powoda A. M., do osobistego stawienia sie w swojej siedzibie w S.
w dniu 4 lub 5 czerwca 2009 r. o godz. 12.00, w celu ztozenia ustnych informaciji i
wyjasnien dotyczacych sprawowanej kontroli i nadzoru, w zakresie realizaciji
przyjetego programu oraz planowanych dziatah naprawczych Kasy. Czionkowie
Rady Nadzorczej nie stawili sie na to wezwanie. Wobec eskalacji konfliktu
powodowie wystgpili przeciwko pozwanej z powodztwem o ustalenie niewaznosci

czynnos$ci nadzorcze;j.

W ocenie Sgdu Okregowego, dopuszczalnos¢ wytoczonego powddztwa
wynika z art. 189 k.p.c. Powodowie majg interes prawny w zgdaniu ustalenia
niewaznosci zaskarzonej czynnosci prawnej, gdyz zaistniata - istotha z punktu
widzenia praw i obowigzkéw powoddéw - niepewno$é, czy pozwana mogta

wezwacé ich do osobistego stawiennictwa w swojej siedzibie. Kasy zrzeszone



w Kasie Krajowej sg samodzielnymi podmiotami majgcymi osobowos¢ prawng.
Ingerencja Kasy Krajowej w ich samodzielnos¢ moze nastgpi¢ jedynie w zakresie
wskazanym w ustawie o spotdzielczych kasach oszczednosciowo-rozliczeniowych,
przy czym przepisow dopuszczajgcych takg mozliwos¢ nie mozna interpretowac
rozszerzajgco. Wyktadnia jezykowa i funkcjonalna art. 39 ust. 2 pkt 2 tej ustawy
prowadzi do wniosku, ze przepis ten nie uprawnia pozwanej do wzywania cztonkow
Rady Nadzorczej powddki do osobistego stawiennictwa w swojej siedzibie.
W systemie prawa polskiego obowigzek wezwania do osobistego stawiennictwa
moze natozy¢ jedynie odpowiedni organ wiadzy publicznej. Zgdanie pozwu jest

zatem w petni usprawiedliwione.

Sad Apelacyjny wyrokiem zaskarzonym skargg kasacyjng oddalit apelacje
pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego, aprobujgc w catej rozciggtosci przyjete za
podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia ustalenia faktyczne i ich ocene prawna.
Sad Apelacyjny podkreslit, ze wezwanie cztonkow Rady Nadzorczej powddki do
osobistego stawiennictwa bylo oswiadczeniem woli, gdyz wyrazato wole, aby
osoby te wykonaty obowigzek wynikajgcy - zdaniem pozwanej - z art. 39 ust. 2 pkt.
2 u.s.k.o.k. Sad Okregowy dokonat prawidtowej wyktadni tego przepisu, ktéry nie

przyznaje kasie Krajowej uprawnienia do podjecia zaskarzonej czynnosci.

W skardze kasacyjnej, opartej na podstawie okreslonej w art. 398§ 1 pkt 1
k.p.c., pozwana zarzucita Sgdowi Apelacyjnemu naruszenie art. 39 ust. 2 pkt 2
ustawy u.s.k.o.k. oraz art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 39 ust. 2 pkt 2 ustawy
u.s.k.o.k. przez ich btedna wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie. W konkluz;ji
wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci 1 przekazanie sprawy Sgdowi

Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Apelacyjny, dokonujgc oceny zgdan powoddéw przez pryzmat art. 189
k.p.c., miat na uwadze regute, zgodnie z ktérg przedmiotem powoddztwa opartego
na tym przepisie mogg by¢ prawa i stosunki prawne, dla ustalenia ktérych wtasciwa
jest droga procesu cywilnego, oraz ze przestankg merytoryczng warunkujgcg jego
uwzglednienie jest interes prawny, rozumiany jako potrzeba ochrony sfery prawnej

powoda, ktérg moze uzyskac przez samo ustalenie stosunku prawnego lub prawa.



Wychodzagc z tych prawidtowych =zatozen, wadliwie jednak przyjat,
ze zaskarzona przez powodow czynnosC¢, polegajgca na wezwaniu ich
do osobistego stawiennictwa w siedzibie pozwanej, jest czynnoscig cywilnoprawng
ingerujgca w prawa powodow i jako taka moze by¢ przedmiotem kontroli —
w ptaszczyznie art. 58 § 1 k.c. - w drodze powodztwa przewidzianego w art. 189

K.p.c.

Zgodnie z art. 39 ust. 2 u.s.k.0.k., Kasa Krajowa — sprawujgc nadzér nad
kasami w zakresie zgodnosci ich dziatalnosci z przepisami prawa i prawidtowo
prowadzonej gospodarki finansowej — jest uprawniona do zgdania pisemnych lub
ustnych informacji i wyjasnien oraz okazania dokumentéw lub innych nosnikow
informaciji, jak réwniez udostepnienia danych zwigzanych z dziatalnoscig kasy,
a organy kasy i jej pracownicy obowigzani sg do udzielania zgdanych wyjasnien
I wszelkiej pomocy. Trafnie zarzucita skarzgca, ze podjeta przez nig - z powotaniem
sie na ten przepis - czynnos¢ nadzorcza, bedgca przedmiotem zaskarzenia, nie

moze byc¢ kwalifikowana jako czynnos¢ prawna wywotujgca skutki cywilnoprawne.

Ustawodawca nie zdefiniowat pojecia czynnosci prawnej. W nauce prawa
przyjmuje sie, ze przez czynno$¢ prawng nalezy rozumie¢ — najogolniej rzecz
ujmujagc - stan faktyczny, w sktad ktérego wchodzi co najmniej jedno oswiadczenie
woli, uzewnetrzniajgce zamiar podmiotu prawa cywilnego wywotania okreslonych
skutkéw cywilnoprawnych, z ktéorym to stanem faktycznym ustawa wigze skutki
wyrazone w tym oswiadczeniu oraz oswiadczeniem tym nie objete, lecz

wynikajgce z ustawy.

Sad Apelacyjny uznat, Zze dokonane przez pozwang wezwanie
cztonkdw Rady Nadzorczej powodki do osobistego stawiennictwa nalezy
zakwalifikowa¢ jako oswiadczenie woli, ktére stanowi probe ograniczenia
praw podmiotowych powodéw. Formutujgc takg ocene, nie wskazat jednak
konkretnych praw podmiotowych powoddéw zagrozonych dziataniem pozwane;j.
W tych okolicznosciach, wbrew odmiennemu zapatrywaniu Sgdu Apelacyjnego,
nie mozna dopatrzy¢ sie interesu prawnego powodow w samym ustaleniu
niewaznosci wezwania ich przez pozwang do osobistego stawiennictwa

we wskazanym miejscu i czasie. Nie ma bowiem podstaw do przyjecia, ze ustalenie



takie stuzy potrzebie ochrony jednoznacznie okreslonej sfery stosunkow prawnych

powoddw.

Z tych wzgledow nie mozna skutecznie odeprze¢ zarzutéw skarzgcej,
ze zaskarzony wyrok wydany zostat z naruszeniem wskazanych przepisow prawa

materialnego.

Majac to na uwadze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c.
orzekt, jak w sentenciji.



