Sygn. akt V KK 415/11

POSTANOWIENIE

Dnia 19 stycznia 2012 r.
Sad Najwyzszy w skladzie:

SSN Tomasz Grzegorczyk

w sprawie K. S.

skazanego z art. 258 § 1 k.k. oraz art. 55 ust. 3 1 art. 56 ust. 3 ustawy

o przeciwdziataniu narkomanii z 2005 r.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
w dniu 19 stycznia 2012 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sadu Apelacyjnego

z dnia 15 kwietnia 2011 r.,

zmieniajgcego wyrok Sadu Okregowego we W.

z dnia 9 grudnia 2010 .,

oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadna, obcigzajac skazanego

kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego

Uzasadnienie
K. S., odpowiadajac wraz z pigcioma innymi wspotoskarzonymi, zostat
wyrokiem Sadu Okregowego we W. uznany winnym zarzucanych mu
przestepstw, a to z art. 258 § 1 k.k., za co orzeczono kare 1 roku pozbawienia

wolnosci oraz z art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z 2005 r. w



zw. z art. 65 § 1 k.k., za co skazano go na kare 3 lat pozbawienia wolnosci 1 100
stawek dziennych grzywny po 40 zt oraz z art. 56 ust. 3 w/w ustawy takze w zw.
z art. 65 § 1 k.k. za co wymierzono mu kar¢ 2 lat pozbawienia wolnosci 1
podobng grzywne, orzekajac jako kare faczng 3 lat 1 3 miesigcy pozbawienia
wolnosci oraz 150 stawek dziennych po 40 zi, z orzeczeniem takze 3.000 zt
tytutem nawigzki na rzecz Mtodziezowego Os$rodka Profilaktyki 1 Wczesnej
Terapii MONAR we W. Po rozpoznaniu apelacji obroncéw oskarzonych, w tym
ztozonej przez obronce K. S., Sad Apelacyjny zmienil zaskarzone orzeczenie,
ale wobec tego oskarzonego jedynie w ten sposob, ze uchylil rozstrzygniecie o
nawigzce, a poza tym zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

W kasacji wywiedzionej od wyroku Sadu odwotawczego jedynie przez
obronce K. S. podniesiono razaca obrazg przepisdéw postepowania, a to: a) art.
433 § 2 oraz art. 457 § 3 k.p.k. poprzez wybidrcze 1 ogdlnikowe rozpoznanie
apelacji obroncy 1 zupelne nieustosunkowanie si¢ do trzech jej zarzutdéw
dotyczacych oceny wyjasnien samego oskarzonego oraz korzystnych dla niego
wyjasnien wspotoskarzonych A. L. i B. L., a takze korzystnych zeznan §wiadka
A. S. w kontekscie rzekomej wiarygodnosci $wiadka T. U. oraz b) art. 4, 410 i
457 § 2 k.p.k., z powodu uwzglednienia wytacznie okolicznosci obcigzajacych
oskarzonego 1 zdyskwalifikowania dowodéw przemawiajacych na jego korzys¢,
przez przyznanie pelnej wiarygodnosci depozycjom T. U. 1 pominigcie
motywacji, dlaczego zarzuty apelacyjne uznano za niezasadne, bez konkretnego
ustosunkowania si¢ do argumentacji skargi apelacyjnej. Wywodzac w ten
sposob, skarzacy wnosil o uchylenia obu zapadlych w sprawie wyrokow 1
przekazanie jej do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu we W. W
odpowiedzi na te¢ skarge prokurator Prokuratury Apelacyjne; wnidst o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

Rozpoznajac te kasacje Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Skarga ta jest rzeczywiscie bezzasadna, 1 to w oczywistym stopniu, stad

jej rozpoznanie w trybie przewidzianym w art. 535 § 3 k.p.k. Podstawa kasacji



moga by¢ bowiem jedynie zaistniate w postepowaniu odwotawczym uchybienia
okreslone w art. 439 § 1 k.p.k. oraz inne razace naruszenia prawa, pod
warunkiem, ze mogly one w istotny sposéb wptyna¢ na tres¢ orzeczenia Sadu II
instancji. Skarga niniejsza wymogow tych nie spehia.

Uzasadnienie wyroku Sadu odwotawczego w zadnej mierze nie wskazuje,
aby w sprawie tej doszto do wybiorczego 1 ogdlnikowego rozpoznania apelacji
dotyczacej K. S., czy tez pominigcia wskazywanych w kasacji zarzutéw tego
srodka odwotawczego. Poniewaz w kilku apelacjach podnoszona byta kwestia
wiarygodnosci §wiadka T. U., Sad odwotawczy odnidst si¢ przede wszystkim do
analizy materialu dowodowego w kontekscie tego wtasnie dowodu 1 wykazat,
poprzez przekonujacg argumentacje oparta na catoksztalcie zgromadzonego
materialu, dlaczego uznaje za prawidlowa ocen¢ Sadu meriti, przydajaca tym
depozycjom walor wiarygodnosci (k. 3783v-3787) 1 dopiero nastgpnie odwotal
si¢ do aktualno$ci swojego stanowiska w tej materii takze, co do K. S. (k. 3787).
Takie przeprowadzenie wywodu jest w pelni dopuszczalne, Sad odwotawczy
bowiem nie musi kilkakrotnie powtarza¢ swoich argumentéw przy rozwazaniu
takiego samego =zarzutu zawartego w roznych Srodkach odwolawczych.
Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze juz Sad I instancji nie dal wiary wyjasnieniom
oskarzonych A. L. i B. L., jak i samego oskarzonego K. S., przeto powolywanie
si¢ obecnie na spOjnos¢ relacji tych oskarzonych nie daje podstaw do budowania
jakichkolwiek prawidtowych tez, gdyz ich podstawa bylyby $rodki dowodowe,
uznane przez Sady za wiarygodne. Sad odwotawczy za$, wykazujac
wiarygodno$¢ depozycji §wiadkow T. U. i A. S., wykazat tym samym takze brak
wiarygodnos$ci samych oskarzonych, na ktorych obronca K. S. budowat swoja
teze¢ o braku dowodow na sprawstwo tego oskarzonego. Wykazujac za$
dlaczego uznaje depozycje A. S. za wiarygodne, mial na wzgledzie zakres, w
jakim za takowe uznawat je Sad meriti, ktory podkreslal, ze korespondujg one
jedynie z zeznaniami T. U., co nie oznacza, iz sg identyczne, cho¢by z uwagi na

podzial r6l w grupie, w ktorej T. U. zajmowat si¢ przemytem, a A. S.



wprowadzaniem narkotykéw do obrotu na okreslonym terenie. Rola za$
oskarzonego K. S. ustalona zostala przede wszystkim w oparciu o relacje
uzyskane od T. U., co podniost tez i Sad odwotawczy w swoich wywodach (k.
3788-3788v), przeto kwestia, czy A. S. znal oskarzonego K. S., czy tez nie
wypowiadat si¢ w tej materii, nie ma tu znaczenia.

Nie mozna tym samym zasadnie twierdzi¢, ze pomini¢to niektore zarzuty
apelacji, albo ze zdawkowo tylko wypowiedziano si¢ w przedmiocie ich
niezasadnos$ci 1 przyjmowac, ze jest to jakoby razace naruszenie prawa, ktore
mogto w istotny sposdb wptynaé na wyrok Sadu II instancji, a wigc ze przy
bardziej precyzyjnym ustosunkowaniu si¢ do nich tego Sadu wyrok 6w byltby
calkowicie odmienny. Sad odwotawczy wprawdzie — jak juz wskazano — nie
analizowat osobno kazdego z zarzutdw poszczegodlnych apelacji, lecz po czesci
uczynit to zbiorczo, ale w sposob logiczny wykazal, co w pelni poddaje si¢
kontroli kasacyjnej, dlaczego ich zarzuty, w tym takze odno$nie skazanego K.
S., uznatl za niezasadne. Nie mozna zatem mowi¢ ani o obrazie art. 433 § 2 i art.
457 § 3 k.p.k., ani tez o naruszeniu art. 4, 410 1 457 § 2 (mylnie podanego
zamiast § 3), gdyz to wlasnie Sad odwotawczy, nie w sposéb wybidrezy, jak
czyni to skarzacy, lecz w aspekcie calego materialu dowodowego i z
zachowaniem obiektywizmu, ocenial zarzuty apelacyjne, w tym w szczegdlnosci
kwestie wiarygodnosci swiadka T. U., ktorg podwaza w tej kasacji z ré6znych
punktow widzenia jej autor, a ktora legta u podstaw ustalen faktycznych
dotyczacych czyndéw przypisanych K. S.

W konsekwencji, uchybienia na ktore powotuje si¢ kasacja, przy
wlasciwym, kompleksowym, odczytaniu uzasadnienia Sadu odwotawczego, nie
mialty w tej sprawie miejsca, co oznacza, 1Z kasacja ta jest oczywiscie
bezzasadna. Oddalajac ja z tego powodu, Sad Najwyzszy, stosownie do art. 636
§ 1 kpk. w zw. z art. 518 k.p.k., obcigzyl skazanego kosztami sgdowymi

postepowania kasacyjnego, a majac na uwadze sposdb formulowania zarzutow



kasacyjnych zdecydowat o sporzadzeniu z urzedu uzasadnienia niniejszego
orzeczenia.

Z tych wszystkich wzgleddéw orzeczono jak na wstepie.



