Sygn. akt IV CZ 109/11

POSTANOWIENIE

Dnia 19 stycznia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Kwasniewski

SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku D. A. i l. A.

przy uczestnictwie Gminy S., t. L., B. S.

iD.S.

0 ustanowienie drogi koniecznej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 19 stycznia 2012 r.,

zazalenia uczestniczki postepowania B. S.

na postanowienia Sgdu Okregowego

z dnia 17 maja 2011 r., w przedmiocie przywrécenia terminu do ztozenia wniosku o
sporzgdzenie

i doreczenie uzasadnienia postanowienia Sgdu Okregowego

z dnia 22 marca 2011 .,

i na postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 17 maja 2011 r.,

w przedmiocie sporzadzenia i doreczenia uzasadnienia postanowienia Sgdu Okregowego

z dnia 22 marca 2011 .,

1) odrzuca zazalenie na postanowienie Sadu Okregowego
z dnia 17 maja 2011 r., w przedmiocie przywrécenia terminu
do ztozenia wniosku o sporzadzenie i

doreczenie postanowienia Sadu Okregowego z dnia 22
marca 2011 r.;
2) oddala zazalenie w pozostalej czesci.

Uzasadnienie



Sad Okregowy postanowieniem z dnia 17 marca 2011 r. oddalit wniosek
uczestniczki postepowania B. S. o przywrdcenie jej terminu do ztozenia wniosku o
sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia postanowienia tego Sadu z dnia 22 marca
2011 r., a postanowieniem z dnia 17 marca 2011 r. odmowit sporzgdzenia i

doreczenia uzasadnienia wymienionego orzeczenia.

Uczestniczka postepowania B. S. w zazaleniu na powyzsze postanowienia
zarzucita Sgdowi Okregowemu naruszenie art. 169 § 1i 2 i art. 233 § 1 k.p.c. oraz
art. 45 ust. 1, art. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
Powotujagc sie na te zarzuty wniosta o uchylenie obu tych postanowien i
uwzglednienie wniosku o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia postanowienia z
dnia 22 marca 2011 r. lub przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 394 § 2 k.p.c., w sprawach, w ktérych przystuguje
skarga kasacyjna, zaskarzeniu zazaleniem do Sadu Najwyzszego podlegajg
postanowienia sadu drugiej instancji konczace postepowanie w sprawie,
z wyjatkiem postanowien, o ktérych mowa w art. 398', a takze postanowien
wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia na postanowienie sadu pierwszej
instancji. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego =zostalo juz wyjasnione
ze postanowienie oddalajgce wniosek o przywrécenie terminu do ztozenia wniosku
o doreczenie orzeczenia z uzasadnieniem nie jest postanowieniem koriczgcym
postepowanie w sprawie w rozumieniu przywotanego przepisu, gdyz dopiero
po rozpoznaniu pierwszego z tych wnioskow zachodzi koniecznosc¢ rozstrzygniecia
drugiego (zob. m.in. postanowienia: z dnia 21 marca 2001 r., Il CZ 138/00, niepubl.
oraz z dnia 10 stycznia 2008 r., IV CZ 110/07, niepubl.).

Niezaskarzalne postanowienie oddalajgce wniosek o przywrdcenie terminu
niewatpliwie zdeterminowato rozstrzygniecie w przedmiocie wniosku o doreczenie
postanowienia z uzasadnieniem i jako takie mogto zosta¢ poddane badaniu

na podstawie art. 380 w zwigzku z art. 398" i art. 394* § 3 k.p.c. Warunkiem



przeprowadzenia takiej kontroli bytlo zamieszczenie w zazaleniu stosownego
wniosku (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 wrzesnia 2004 r., Il CZ
71/04, niepubl. oraz z dnia 15 stycznia 2001 r., | PZ 85 /00, OSNP 2002, nr 19
poz. 464). Jednak, gdy w sprawie wystepuje profesjonalny petnomocnik, wniosek
ten powinien by¢ jednoznacznie sformutowany, gdyz nie ma podstaw
do doszukiwania sie w pisSmie przez niego wniesionym tresci w nim wprost nie
wyrazonej (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 3 marca 2005 r.
I CZ 197/04, nie publ. i z dnia 4 pazdziernika 2006 r., | CZ 81/06, niepubl.).

Skarzgca takiego wniosku z zazaleniu nie sformutowata. Podjeta natomiast
niedopuszczalng probe zaskarzenia postanowienia oddalajgcego wniosek
0 przywrocenie terminu zazaleniem, co - z przytoczonych wyzej wzgledéw -
skutkowaé musiato jego odrzuceniem (art. 373 w zwigzku z art. 3941 § 3 i art. 398
K.p.c.).

W konsekwencji, bezzasadne okazato sie zazalenie na postanowienie
odmawiajgce sporzadzenia i doreczenia uzasadnienia postanowienia Sagdu
Okregowego z dnia 22 marca 2011 r. z uzasadnieniem., skoro skarzgca
uchybita terminowi do zgtoszenia w tym przedmiocie stosownego wniosku
0 sporzadzenie, a termin do dokonania tej czynnos$ci nie zostat jej przywrécony.
Zazalenie skierowane przeciwko temu rozstrzygnieciu podlegato oddaleniu
(art. 398 w zwigzku z art. 394' § 3 k.p.c.).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.



