POSTANOWIENIE Z DNIA 19 STYCZNIA 2012 R.
| KZP 17/11

W sprzecznosci z zasadg samodzielnosci jurysdykcyjnej sgdu (art. 8 §
1 k.p.k.) bytoby dokonywanie zasadniczej wyktadni ustawy (art. 441 § 1
k.p.k.) tylko dlatego, ze w sprawie wystgpita sytuacja ,nieobjeta wprost

dotychczasowym orzecznictwem Sagdu Najwyzszego”.

Przewodniczgcy: sedzia SN R. Malarski.
Sedziowie SN: K. Klugiewicz, R. Sgdej (sprawozdawca).

Prokurator Prokuratury Generalnej: A. Herzog.

Sad Najwyzszy w sprawie Marka G., Rafata M., Tomasza Z., Marka
C. oraz Lecha C., po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 19
stycznia 2012 r., przekazanego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k,
postanowieniem Sgdu Okregowego w P. z dnia 29 wrzesnia 2011 r.,

zagadnienia prawnego wymagajgcego zasadniczej wyktadni ustawy:

,Czy zgoda Kolegium Sagdu Okregowego, wymagana art. 77 § 8
Ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych, moze by¢ skutecznie
udzielona blankietowo, nie imiennie, w tych przypadkach, gdy dotyczy
przewidywanego delegowania przez Prezesa Sgdu Okregowego sedziego
Sgdu Okregowego do Sadu Rejonowego w celu kontynuowania i
dokonczenia sprawy rozpoznawanej i nieukonczonej przez niego do czasu
uzyskania przez tegoz sedziego nominacji do Sgdu Okregowego, czy tez
tak wyrazona zgoda czyni powyzszy akt delegowania sedziego
bezskutecznym i prowadzi do uchybienia w postaci nienalezytej obsady
Sadu (art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.) ?



postanowit odmoéwic¢ podjecia uchwaty.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w P. wyrazone w zacytowanym powyzej pytaniu
watpliwosci interpretacyjne powzigt w nastepujacej sytuacji procesowej:

Wyrokiem Sadu Rejonowego w P. z dnia 25 pazdziernika 2010 r.,
oskarzeni Marek G., Rafat M., Tomasz Z., Marek C. i Lech C. zostali uznani
za winnych popetnienia szeregu czyndw wyczerpujgcych znamiona
przestepstw korupcyjnych (art. 228 § 4 i 5 k.k. i in.). Od tego wyroku
apelacje wniesli obroncy wszystkich oskarzonych, kwestionujgc zasadnosc¢
przypisania sprawstwa oraz postulujgc uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania
badz zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonych.

Podczas rozprawy apelacyjnej w dniu 7 czerwca 2011 r. jeden z
obroncow oskarzonych podnidést zarzut wystgpienia w sprawie
bezwzglednej przyczyny odwotawczej, okreslonej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.,
majacej wynika¢c z braku w aktach sprawy aktu delegowania sedziego
orzekajgcego w Sagdzie Rejonowym (skfad jednoosobowy) na jeden z
terminéw rozprawy (w dniu 10 czerwca 2010 r.), jak rowniez braku odpisu
uchwaty Kolegium Sadu Okregowego w P. o wyrazeniu zgody na
delegowanie Sedziego Sadu Okregowego do petnienia obowigzkow
sedziego w Sgdzie Rejonowym.

Wyrok Sgdu Rejonowego w P. z dnia 25 pazdziernika 2010 r. wydany
zostat po dlugotrwatym procesie, toczgcym sie na kilkudziesieciu terminach
rozpraw w okresie od 16 dnia maja 2008 r. do dnia 20 pazdziernika 2010 r.
Orzekata w tej sprawie sedzia Danuta K., ktéra w dniu 26 lutego 2010 r.

zostata powotana na stanowisko Sedziego Sgdu Okregowego w P. Na



kazdy z termindbw rozpraw toczgcych sie w Sadzie Rejonowym juz po
wreczeniu aktu powotania, a wiec od dnia 19 marca 2010 r., sedzia Danuta
K. byta imiennie delegowana do tego Sadu przez Prezesa Sadu
Okregowego w P., na podstawie, jak wskazano w delegacjach, art. 77 § 8
ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych (u.s.p.).

Sad odwotawczy uzyskat réwniez odpis uchwaty Kolegium Sadu
Okregowego w P. z dnia 3 listopada 2009 r., ktéra to uchwata zawierata
udzielong prezesowi zgode tego organu na delegowanie sedziow, ktorzy
znalezli sie w sytuacji stuzbowej analogicznej do sytuacji sedzi Danuty K.
Witasnie tres¢ tej uchwaty spowodowata, ze Sad Okregowy uznat, iz w
sprawie wytonito sie zagadnienie prawne wymagajgce zasadniczej wyktadni
ustawy, co implikowato odroczenie rozprawy odwotawczej i wystgpienie do
Sadu Najwyzszego w trybie art. 441 § 1 k.p.k.

Kolegium Sgdu Okregowego w P. w dniu 3 listopada 2009 r., na
wniosek jego Przewodniczgcego, jednogtosnie podjeto uchwate o
,wyrazeniu zgody na delegowanie przez Prezesa SO sedziow
przeniesionych z Sgdu Rejonowego do innego Sgdu Rejonowego w okregu
oraz powotanych na stanowisko sedziego Sadu Okregowego do
dokonczenia spraw prowadzonych w pierwotnym Sagdzie Rejonowym’.
Podjecie tej uchwaty poprzedzito wyjasnienie Przewodniczgcego Kolegium,
ze w okregu istnieje zasada kontynuowania prowadzenia spraw ,ponad
trzyletnich® przez sedziow przenoszonych na inne miejsce stuzbowe, a
wobec duzej liczby takich przypadkéw zgoda Kolegium na delegowanie
sedziow ,do konczenia spraw (...) usprawni procedure delegowania”.

Analizujgc tres¢ uchwaty Kolegium z dnia 3 listopada 2009 r., Sad
odwotawczy powzigt watpliwosé, czy zgoda tego organu na delegowanie
przez Prezesa Sgdu Okregowego sedziego Sgdu Okregowego — jak byto to
w przypadku SSO Danuty K. — do Sgdu Rejonowego w celu kontynuowania

| instancyjnego zakonczenia sprawy przez tego sedziego, nieukonczonej do



czasu powotania na stanowisko Sedziego Sgdu Okregowego, jest zgodg
udzielong prawidtowo, czy tez, wobec braku imiennego wskazania
sedziego, jest zgodg bezskuteczng, prowadzgacg do bezwzglednego
uchybienia okres$lonego w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., a wiec nienalezytej
obsady sgdu.

Wyrazone w sformutowanym pytaniu watpliwosci Sgdu Okregowego
powstaly podczas analizy tresci art. 77 § 8 u.s.p., w szczegolnosci w Swietle
— jak to ujgt — ,ugruntowanego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego”,
dotyczgcego wyktadni tego przepisu i wynikajgcych z niej wymagan co do
niezbednosci zawarcia w uchwale kolegium wyrazajgcej zgode na
delegowanie sedziego, imiennego jego wskazania, wraz z konkretyzacjg
czasu i zakresu obowigzkow petnionych w innym sgdzie.

Podkreslajac, ze sytuacja, jaka wystgpita w niniejszej sprawie, byfa
zdecydowanie odmienna od tych, ktére dotychczas rozwazat Sad
Najwyzszy, Sgd odwotawczy przedstawit wkasng interpretacje tresci art. 77
§ 8 u.s.p. Zgodnie z nig, zasadne bytoby przyjecie, ze granic zakresu
zastosowania tego przepisu nie przekraczatoby rowniez wyrazenie przez
kolegium zgody na delegowanie sedzibw wprawdzie nie imiennie
wskazanych, ale takich, ktorzy znalezli sie w Scisle okreslonej sytuacii
stuzbowej. To wtasnie ta sytuacja konkretyzowataby okolicznosci, w jakich
prezes mogtby delegowac sedziego, jednoznacznie go personalizujgc. Sad
Okregowy wprost przedstawit swoje stanowisko, ze wyrazenie zgody przez
kolegium na delegowanie przez prezesa sedzidw, ktérzy stuzbowo
awansowali do zakonczenia prowadzonych uprzednio spraw w sgdach
nizszego rzedu, cho¢ nie zawiera imiennego wskazania tych sedziéw, to
jest tak precyzyjne, ze uzna¢ nalezy je za skuteczne na gruncie art. 77 § 8
u.s.p.

Sad Okregowy odwotat sie rowniez do wyktadni celowosciowej tego

przepisu. Argumentowat, ze taka zgoda kolegium, jaka wystgpita w tej



sprawie, w istocie wyklucza przyjecie, ze to prezes jednoosobowo moze
decydowa¢ o delegowaniu sedziow, ze kolegium w tym zakresie
zrezygnowato ze swych kompetenciji, ze udzielenie takiej zgody nie narusza
zadnych gwarancji konstytucyjnych z zakresu wiadzy sgdowniczej ani
gwarancji procesowych stron. Zdaniem Sadu odwotawczego, to wiasnie
kontynuowanie i instancyjne zakonczenie spraw (w szczegdlnosci
,starych”), przez sedziow, ktorzy powotani zostali na stanowiska sedziow
sgdu wyzszego rzedu, jest rozwigzaniem racjonalnym i w petni zasadnym,
a ,uproszczona forma bardzo konkretnej zgody wyrazonej przez Kolegium
stanowita jedynie wyraz swiadomego dgzenia do usprawnienia procedury
delegowania takich sedziéw w tym wytgcznie celu”.

Stwierdzajgc, ze podziela argumentacje Sgadu Najwyzszego co do
tego, ze ,generalna” czy ,blankietowa” zgoda kolegium na delegowanie
sedziego stanowitaby ,obejscie” przepisu art. 77 § 8 u.s.p., Sgd Okregowy
przyjat jednak, iz wymagania w tym przepisie okreslone ,dochowane sg
rowniez wtedy, gdy Kolegium wyrazi swojg zgode wprawdzie nie w
odniesieniu do imiennie wskazanych sedziéw (...), ale poprzez wskazanie
szczegolnej, oczywistej do zweryfikowania sytuacji, ktora bedzie
upowaznia¢ Prezesa Sgdu do wydania aktu delegowania sedziego”.

Sad Okregowy wskazat, ze podjecie przez Sgd Najwyzszy uchwaty
rozstrzygajgcej przedstawione zagadnienie prawne przesgdzi o wystgpieniu
bgdz niewystgpieniu w sprawie bezwzglednej przyczyny odwotawczej,
okreslonej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., a zatem bedzie miato zasadnicze
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Dostrzegajgc, ze proponowana
przezen wyktadnia art. 77 § 8 u.s.p. jest szersza od przedstawianej w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, Sgd odwotawczy uznat, iz uzasadnione

byto wystgpienie w trybie art. 441 § 1 k.p.k.



Pisemne stanowisko odnoszgce sie do przedstawionego przez Sad
Okregowy zagadnienia prawnego zajgt prokurator Prokuratury Generalnej.
Whnidst on o wydanie postanowienia odmawiajgcego podjecia uchwaty.

W uzasadnieniu stanowiska stwierdzit, ze przedstawione zagadnienie
prawne nie spetnito uwarunkowan wynikajgcych z tresci art. 441 § 1 k.p.k.,
bowiem Sad wystepujgcy w istocie nie domagat sie dokonania ,zasadniczej
wyktadni” przepisu art. 77 § 8 u.s.p., a zmierzat do rozstrzygniecia przez
Sad Najwyzszy konkretnej sytuacji procesowej, jaka w sprawie wystgpita
badz tez do uzyskania porady, jak ma w tej sytuacji postgpi¢. Prokurator
podkreslit jednoczesnie, ze Sagd Okregowy przedstawit wiasny konkretny
poglad co do rezultatu wyktadni przepisu art. 77 § 8 u.s.p., nie wyrazajgc w
tym zakresie zadnych watpliwosci, a sformutowanie pytania prawnego
miato na celu jedynie upewnienie sie co do stusznosci zaprezentowanego
stanowiska.

Taki wiasnie charakter przedstawionego zagadnienia prawnego,
zdaniem prokuratora Prokuratury Generalnej, nie pozwala na wydanie w
tym zakresie uchwaty przez Sad Najwyzszy, a uzasadnia orzeczenie
odmawiajgce jej podjecia.

Odnoszgc sie argumentacji Sgdu odwotawczego, postulujgcej szerszg
interpretacje zwrotu dotyczgcego uzyskania przez prezesa ,zgody
kolegium” na delegowanie sedziego do innego sgdu, prokurator Prokuratury
Generalnej jej zasadnosC¢ ocenit jako watpliwg. Odwotat sie do
konsekwentnego i wielokrotnie zajmowanego przez Sad Najwyzszy
stanowiska, akceptowanego takze przez doktryne, ze warunkiem
skutecznego wyrazenia ,zgody kolegium” jest jej odniesienie do
konkretnego, imiennie wskazanego sedziego, gdyz tylko poprzez takag
,2zgode” kolegium moze zachowac ustawowo powierzone funkcje kontrolne
w stosunku do decyzji prezesa o delegowaniu sedziego do petnienia

obowigzkéw w innym sadzie.



Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje.

W petni zasadny byt wniosek zawarty w stanowisku prokuratora
Prokuratury Generalnej o wydanie w tej sprawie postanowienia, a nie
uchwaty. Instytucja przewidziana w art. 441 § 1 k.p.k. stanowi wyjatek od
wyrazonego w art. 8 § 1 k.p.k. obowigzku samodzielnego rozstrzygania
zagadnien faktycznych i prawnych przez kazdy sad. Argument Sagdu
odwotawczego, ze w sprawie wystgpita sytuacja ,nie objeta wprost
dotychczasowym orzecznictwem Sadu Najwyzszego” i to uzasadniato
zwrocenie sie 0 zasadniczg wyktadnie ustawy — byt argumentem zupetnie
nieprzekonujgcym. Wszak gdyby podzieli¢ taki punkt widzenia, catkowicie
przekreslitby on znaczenie fundamentalnej zasady procesowej — jak
rowniez ustrojowej — zasady samodzielnosci jurysdykcyjnej sgdow.
Niewatpliwie ciezar gatunkowy niniejszej sprawy i mozliwie najdalej idgce
procesowe skutki negatywnej oceny sposobu udzielenia delegacji sedziemu
Danucie K. po jej powotaniu na stanowisko Sedziego Sgdu Okregowego w
P., zrozumiatym czynig niniejsze wystgpienie, ale okolicznosci te nie mogag
jednak przestoni¢ braku zasadniczych warunkéw do wydania przez Sad
Najwyzszy uchwaty na podstawie art. 441 § 1 i § 3 k.p.k. Co wiecej, w
realiach tej sprawy, nawet pogtebiona analiza i ocena rozumowania Sgdu
Okregowego co do zakresu zastosowania uzytego w art. 77 § 8 u.s.p.
zwrotu ,po uzyskaniu zgody kolegium sgdu okregowego”, bylyby niczym
innym, jak rozwigzywaniem tego casusu, a nie dokonywaniem zasadniczej
wyktadni ustawy.

Dwie podstawowe przyczyny uniemozliwiajg podjecie w tej sprawie
uchwaty. Pierwsza dotyczy tego, ze Sad wystepujgcy nie wskazat na
niejasnos¢, niejednoznacznosc czy roznorodnosc interpretacji przepisu art.
77 § 8 u.s.p., ktére uzasadniatyby konieczno$¢ dokonania jego zasadniczej
wyktadni. Przedstawione przez Sgd Okregowy zagadnienie prawne de facto

sprowadza sie do wuzyskania odpowiedzi na pytanie, czy mimo



dotychczasowej linii orzeczniczej Sgdu Najwyzszego — jak sam stwierdza
,ugruntowane]” — taki sposéb udzielenia ,zgody”, w jaki uczynito to
Kolegium Sadu Okregowego w P. uchwatg z dnia 3 listopada 2009 r.,
spetit formalne wymagania przewidziane w dyspozycji art. 77 § 8 u.s.p.
Drugim powodem niespetnienia przez przedstawione zagadnienie
przestanek art. 441 § 1 k.p.k., byt fakt, ze Sgd odwotawczy wcale nie
przedstawit trudnosci czy swoich watpliwosci co do rozumienia i zakresu
zastosowania zwrotu ,po uzyskaniu zgody kolegium”, jako ze w tej mierze
zaprezentowat swe jednoznaczne stanowisko, a zmierzat jedynie do
uzyskania akceptacji badz negacji ze strony Sadu Najwyzszego
zaprezentowanej argumentacji. Nie takie sg jednak istota i sens instytucji
przewidzianej w art. 441 § 1 k.p.k., 0o czym szeroko i wielokrotnie
wypowiadat sie juz Sad Najwyzszy, jak rowniez przedstawiono to w
powszechnie dostepnych komentarzach czy opracowaniach doktrynalnych
(por. R. A. Stefanski: Instytucja pytan prawnych do Sgadu Najwyzszego w
sprawach karnych, Krakow 2001 r., s. 256-259 oraz s. 355-360).

Sad Najwyzszy, majgc na uwadze powyzsze reguly i unikajgc
rozwigzania przedstawionego przez Sgd Okregowy casusu, uznat jednak,
ze warto poczyni¢ kilka uwag rodzgcych sie na kanwie niniejszej sprawy.

Sad Najwyzszy istotnie w swym orzecznictwie wielokrotnie zajmowat
sie kwestig formalnych warunkow, jakie muszg zostaé spetnione dla
uznania skutecznosci delegowania sedziego do petnienia obowigzkow
stuzbowych w innym sgdzie niz wskazany w akcie powotania na konkretne
stanowisko sedziowskie. Byto ono, co dostrzegat tez Sgd odwotawczy,
bardzo konsekwentne i jednoznaczne. W zakresie warunku uzyskania
przez prezesa sgdu zgody na delegowanie sedziego, udzielanej przez
odpowiednie kolegium, wprost stwierdzano, ze tylko imienne wskazanie
sedziego w uchwale kolegium czyni zado$¢ wymaganiom ustawowym

przewidzianym w art. 77 § 8 u.s.p., a tym samym akt delegacji za skuteczny



(wyroki SN: z dnia 24 pazdziernika 2007 r., Il KK 210/07, Lex nr 322847; z
dnia 12 lutego 2008 r., Ill KK 386/07, Lex nr 370243; z dnia 17 lipca 2008 r.,
V KK 222/08, Lex nr 420397; z dnia 21 pazdziernika 2008 r., Ill KK 288/08,
Lex nr 465924; z dnia 20 stycznia 2009 r., Il KK 230/08, Lex nr 478070; z
dnia 11 lutego 2009 r., Il KK 265/08, Lex nr 486547; z dnia 6 marca 2009 r.,
Il KK 341/08, Lex nr 488714; z dnia 28 maja 2009 r., Il KK 338/08, Lex nr
512951; z dnia 17 maja 2011 r., Il KK 104/11, Lex nr 795788). Na
szczegoblng uwage zastuguje wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia
2007 r., w uzasadnieniu ktorego przedstawiono szerokg i wnikliwg
argumentacje przemawiajgcg za koniecznoscig indywidualizacji zgody
udzielanej prezesowi przez kolegium sgdu na delegowanie sedziego (Il KK
197/07, OSNKW 2007, z. 11, poz. 81). Stanowisko to w petni zostato
zaakceptowane w glosach do tego wyroku, przytaczajgcych dodatkowe
argumenty je wspierajgce (A. Gaberle, OSP 2008, z.7-8, s.524-526 oraz P.
Brzozowski, Lex/El 2007). Komentatorzy ustawy o ustroju sadow
powszechnych rowniez podkreslali, ze ,zgoda kolegium na delegowanie
sedziego, wyrazona w formie uchwaty, musi by¢ wyrazna i jednoznaczna,
odniesiona do konkretnego sedziego”, (J. Gudowski [red.] Prawo o ustroju
sadow powszechnych; Ustawa o Krajowej Radzie Sagdownictwa.
Komentarz, Warszawa 2009 r., s. 277), odwotujgc sie w tej materii juz do
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 1930 r., 11.4.K 346/29 (Zb.
Urz. 1930, poz. 46).

Sad odwotawczy w uzasadnieniu swego wystgpienia wykazat, ze zna
te argumentacje, ale uznat, iz nie przeciwstawia sie ona proponowanemu
przezen szerszemu rozumieniu ,zgody kolegium”, jako ze wyrazana byfa na
tle zupetnie innych sytuacji faktycznych niz wystepujgca w tej sprawie. Jak
juz zaznaczono, Sgd Najwyzszy nie dokona oceny zasadnosci tego
stanowiska. Nalezy jednak dostrzec, ze Sgd Okregowy nie odnidst do sie

wszystkich argumentéw zawartych we wskazanych zrédtach, w tym do tego



z zakresu wyktadni jezykowej, odwotujgcego sie do uzycia przez
ustawodawce w art. 77 § 8 u.s.p. liczby pojedynczej (,sedziego”), a nie
mnogiej (,sedziow”). Nie oceniajgc, czy waga tego argumentu w realiach
sprawy ma znaczenie decydujgce, wypada jednak zauwazy¢, ze takze on
wymaga rozwazenia. Wszak analizowane i przedstawiane powinny by¢ nie
tylko argumenty zgodne z kierunkiem przyjmowanej wykfadni, ale takze —
czy wrecz przede wszystkim — te znane, ktére z kierunkiem tym nie
harmonizujg. Sad Najwyzszy akceptowat wszak sytuacje, w ktérych
rozstrzygniecia sgdow orzekajgcych oparte byly o wyktadnie przepiséw
odmienng od prezentowanej w jego orzecznictwie, byleby ten odmienny
poglad zostat logicznie i wyczerpujgco uzasadniony (por. wyrok SN z dnia
27 maja 2002 r., V KKN 188/00, OSNKW 2002, z. 11-12, poz. 113 czy
postanowienie SN z dnia 13 listopada 2007 r., V KK 287/07, Lex nr
332943).

Niewatpliwie ma racje Sad odwotawczy stwierdzajgc, ze wszystkie
dotychczasowe orzeczenia Sadu Najwyzszego dotyczace kwestii
delegowania sedziego na podstawie art. 77 § 8 u.s.p. zapadaly na tle
odmiennych standw faktycznych niz przedmiotowy. Niemniej odpowiedzi na
kluczowe pytanie — czy roznica ta jest na tyle doniosta, aby uzasadnia¢
szerszg interpretacje tego przepisu, udzieli¢ bedzie musiat sam Sad
Okregowy. Rzecz jasna, udzielenie tej odpowiedzi bedzie mozliwe po
wnikliwym rozwazeniu catej argumentacji, ktéra legta u podstaw
dotychczasowej linii orzeczniczej, przez pryzmat sytuacji, jaka miata
miejsce w tym przypadku. W znacznej mierze takg wiasnie argumentacje
zawiera uzasadnienie przedstawionego zagadnienia.

Trudno nie podzieli¢ wyjsciowego zatozenia Sgdu Okregowego, ze jak
najbardziej korzystng dla funkcjonowania i oceny catego wymiaru
sprawiedliwosci jest zasada, aby sedzia awansujgcy na wyzsze stanowisko

stuzbowe kontynuowat i zakonczyt prowadzone przez siebie sprawy w
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sgdzie nizszej instancji. Nie ulega jednak watpliwosci, ze realizacja tej
zasady jest w petni mozliwa przy takim indywidualnym sposobie udzielania
delegaciji, jaki postulowany byt we wskazanych orzeczeniach Sadu
Najwyzszego. Techniczne trudnosci zwigzane z duzg liczbg takich
delegacji, na ktére powotywat sie Prezes Sgdu Okregowego w toku
posiedzenia Kolegium, jak rowniez Sad Okregowy w uzasadnieniu
przedstawionego zagadnienia, nie mogtyby byC argumentem istotnym,
jesliby dojs¢ do wniosku, ze nieimienny sposob wyrazania zgody przez
kolegium na delegowanie sedziow narusza przepis art. 77 § 8 u.s.p.
Whiosek taki jednak, w sytuacji przedstawionej przez Sgd odwotawczy oraz
w Swietle chocCby juz przywotane] przezen argumentacji, wcale
jednoznacznie nie wynika. Wprawdzie juz prima facie nie do
zaakceptowania bytoby przyjecie, ze dyspozycje tego przepisu spetnia
,blankietowo” udzielona zgoda kolegium, jak ujeto to w pierwszej czesci
pytania, ale jego dalsza czes¢, a tym bardziej uzasadnienie postanowienia,
jednoznacznie wykazujg, ze Sgd Okregowy udzielonej zgody w uchwale z
dnia 3 listopada 2009 r. wcale nie traktuje jako ,blankietowej’, ale
.faktycznie dotyczgcej konkretnie okreslonych sedziow, takich ktorzy
znajduja sie (lub znajdg sie) w scisle okreslonej sytuacji stuzbowej: awansu
stuzbowego («pionowego») w sytuacji nieukonczenia spraw w Sagdzie
nizszego rzedu, w ktérym dotad pefili stuzbe”. Nie wdajgc sie w spory
semantyczne dotyczgce znaczenia stowa ,blankietowy”, mozna stwierdzic,
ze wiasnie w sferze dostatecznej bgdz niedostatecznej konkretnosci i
okreslonoéci ,zgody kolegium” na delegowanie sedziow imiennie nie
wskazanych, upatrywaé nalezatoby granic akceptowalnej interpretacji
zwrotu ,po uzyskaniu zgody kolegium”, uzytego w art. 77 § 8 u.s.p. Analiza
owej ,konkretnosci i okreslonosci” nie moze pomingc¢ rowniez oceny tego,
czy kolegium sgdu, podejmujgc uchwate o tresci jaka dotyczyta takze SSO

Danuty K. — w ramach wspotdziatania z prezesem sagdu (a wiec drugim
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uprawnionym organem) — nie uchylito sie od spetnienia swych ustawowych
obowigzkéw (art. 31 § 1 pkt 11 u.s.p.), w sposéb nieuprawniony rezygnujgc
ze swej roli kontrolno — gwarancyjnej.

Po gruntownym przeanalizowaniu i rozwazeniu wszystkich
argumentow dotyczgcych procesu wyktadni przepisu art. 77 § 8 u.s.p. w
omawianej ptaszczyznie, Sgd Okregowy, zgodnie z zasadg samodzielnosci
jurysdykcyjnej, rozstrzygnie, czy uchwata Kolegium Sgdu Okregowego w P.
z dnia 3 listopada 2009 r. wypetnita normy kompetencyjne z tego przepisu
ptyngce, czy tez zakres jego zastosowania przekroczyta, co — rzecz jasna —
rozstrzygnie takze kwestie wystgpienia bgdz nie wystgpienia w sprawie
bezwzglednej podstawy odwotawczej.

Na zakonczenie tych rozwazan nalezy dodac, ze cho¢ uchwata
Kolegium Sadu Okregowego dotyczyta réwniez sytuacji przeniesienia
sedzidow pomiedzy sgdami rejonowymi w ramach okregu, to zasadnie, w
ramach sformutowanego zagadnienia, Sgd odwotawczy przedstawiony
problem rozwazat jedynie w odniesieniu do delegowania sedziow
powotanych na wyzsze stanowiska stuzbowe. Tylko taka bowiem sytuacja
miesci sie w realiach niniejszej sprawy, przy czym od razu mozna dostrzec,
ze jest ona istotnie odmienng, chociazby poprzez brak koniecznosci
indywidualnego badania przyczyn przeniesienia.

Kierujgc sie przedstawiong powyzej motywacjg, Sgd Najwyzszy orzekt

jak w czesci dyspozytywnej postanowienia.
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