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POSTANOWIENIE
Dnia 19 stycznia 2012 r.
Sad Najwyzszy w skladzie:

SSN Tomasz Grzegorczyk

w sprawie P. M.

skazanego z art. 13 § 1 wzw. zart. 163 § 1 pkt 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
w dniu 19 stycznia 2012 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sadu Okregowego w S.

z dnia 8 lipca 2011 r.,

utrzymujacego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w S.

z dnia 4 stycznia 2011 r.,

oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadna, obciazajac skazanego kosztami

sagdowymi postepowania kasacyjnego

Uzasadnienie

P. M., wyrokiem Sadu Rejonowego w S., zostal uznany winnym
przestepstwa z art. 13 § 1 w zw. z art. 163 § 1 pkt 1 k.k. 1 skazany za to na kare
4 lat pozbawienia wolnosci, z zaliczeniem na jej poczet okresu tymczasowego
aresztowania. Po rozpoznaniu apelacji obroncy od tego orzeczenia, w ktorej

podniesiono obraze prawa materialnego, a to art. 19 1 20 k.k., przez pominigcie



w procesie roli 0s6b wymienianych przez pokrzywdzonego z imienia i
nazwiska, ktoére miaty pomagacé oskarzonemu, a takze przepisOw postepowania
W postaci naruszenia art. 4, 5 § 2, art. 7, 6, 170 § 1, art. 410, 424 § 1 k.p.k. oraz
btedu w ustaleniach faktycznych, Sad Okregowy w S., uznajac apelacje za
oczywiscie bezzasadna, utrzymat w mocy wyrok Sadu I instancji.

Od prawomocnego wyroku Sadu odwolawczego kasacje wywiodla
obronca skazanego, zarzucajac obraze¢ art. 410 w zw. z art. 5 § 2 k.p.k., przez
wprowadzenie w sentencji wyroku apelacyjnego nieznanego w prawie karnym
okreslenia ,,ogien otwarty” 1 ogolnikowe okreslenie ,,substancja tatwopalna”,
podczas gdy oskarzony przyznat si¢ w areszcie do usitowania podpalenia naftg
drzwi mieszkania pokrzywdzonego ,,i tak zostal sformutowany zarzut w akcie
oskarzenia 1 sentencji wyroku Sadu I instancji, podczas gdy podpalenie zostalo
dokonane przy uzyciu benzyny silnikowe;j”, a takze naruszenie art. 433 § 1 12 w
zw. z art. 7 k.p.k., przez zastosowanie tzw. efektu przeniesienia uchybien 1
btedow Sadu I instancji odnosnie zeznan pokrzywdzonego i1 cztonkow jego
rodziny, podajacych stanowczo z imienia 1 nazwiska osoby pomagajace
oskarzonemu, oraz przyjecie tylko za hipotetyczng opini¢ bieglego z zakresu
pozarnictwa, iz ogien pod drzwiami pokrzywdzonego zostat fachowo ugaszony
w okresie do 4 minut od momentu podpalenia, a takze podtrzymania
stwierdzenia Sadu I instancji o uprzedniej karalnosci skazanego, mimo jego
o$wiadczenia, ze nie wiedzial o takiej sprawie karnej, a podpisy na protokole
przestuchania i dowodach odbioru korespondencji nie sg jego 1 bedzie sktadany
wniosek o wznowienia tamtego procesu. Wywodzac w ten sposob, skarzaca
wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku 1 uniewinnienie oskarzonego lub
umorzenie postepowania. W odpowiedzi na t¢ skarge, prokurator Prokuratury
Okregowej w S. wniodst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

Rozpoznajac ten nadzwyczajny Srodek zaskarzenia Sad Najwyzszy

zwazyl, co nastepuje.



Skarga ta jest rzeczywiscie bezzasadna w oczywistym stopniu, stad jej
rozpoznanie na posiedzeniu, o jakim mowa w art. 535 § 3 k.p.k. Skarzacemu
nalezy przypomnie¢, ze podstawg kasacji moga by¢ jedynie uchybienia z art.
439 § 1 k.p.k. lub inne razgce naruszenia prawa, ktére mogly miec istotny
wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, a wiec Sadu II — a nie | - instancji, a
tym samym w zadnej mierze nie mozna tez podwazac¢ w trybie tej skargi ustalen
faktycznych. Wymdg wskazania na razace uchybienia, ktore w istotny sposob
wplynely na tre§¢ wyroku Sadu odwotawczego oznacza za$, iz majg to byc¢
uchybienia tej rangi, ze gdyby ich nie bylo, to orzeczenie to mogloby by¢
catkiem odmienne.

Autorka kasacji podnosi w ramach pierwszego zarzutu, jakoby Sad
odwolawczy naruszyt art. 410 w zw. z art. 5 § 2 k.p.k., przez wprowadzenie do
sentencji swojego orzeczenia okreSlen: ,,ognia otwartego” 1 ,,substancji
tatwopalnej”, podczas gdy sam oskarzony przyznat si¢ do podpalenia z uzyciem
nafty, a wedle bieglego miata to by¢ benzyna silnikowa. Zarzut ten jest o tyle
dziwny, ze w orzeczeniu Sgdu odwotawczego nie ma na ten temat ani stowa,
gdyz Sad ten ograniczyl si¢ do rozstrzygnigcia o utrzymaniu w mocy orzeczenia
Sadu Rejonowego. Nie moze to by¢ zatem zarzut pod adresem Sadu II instancji,
jak tego wymaga si¢ w kasacji. Sama skarzaca podnosita przy tym w apelacji
powyzsze uchybienie w ramach biedu w ustaleniach faktycznych, gdyz
rzeczywiscie, o ile w zarzucie mowa byla o podpaleniu drzwi wejSciowych
pokrzywdzonego nafta, to w czynie przypisanym przyjeto, ze zostaty one oblane
substancjg tatwopalng 1 podpalone ogniem otwartym. Zauwazy¢ jednak nalezy,
ze w sprawie tej ustalono w oparciu o opinie bieglych 1 ich zeznania, Ze na
szmacie, ktora stluzyta do podpalenia, stwierdzono obecno$¢ benzyny, ale nie
mozna tez wykluczy¢, iz oskarzony sktadajac wyjasnienia odnosnie substancji,
ktora stuzyta do podpalenia, uzyl biednej lub nieprecyzyjnej terminologii.
Wskazane okreslenia nie sg przy tym znamieniem czynu, lecz jedynie opisem

zachowania oskarzonego, z uzupeknieniem o elementy niezb¢dne dla przyjecia,



ze chodzi o spowodowanie niebezpieczenstwa wskazanego w art. 163 § 1 pkt 1
k.k. Wracajac do tych kwestii w kasacji, autorka wyraznie przy tym podwazac
chce w ten sposob ustalenia faktyczne, czego — jak juz wskazano — w skardze tej
czyni¢ nie mozna.

Powro6t taki wida¢ rowniez wyraznie w drugim z zarzutéw, ktory obecnie
przybral posta¢ obrazy art. 433 § 1 1 2 k.p.k. Podniesione w jego ramach
uchybienia byly bowiem przedmiotem apelacji, w zakresie podnoszonej tam
obrazy art. 19 i 20 k.k. oraz przepisoéw art. 5 § 2, art. 71 410 k.p.k. i odnidst si¢
do nich Sad odwotawczy (k. 849 1 851-852), tyle tylko, ze w sposob
niezadowalajacy skarzacy. Brak takiego zadowolenia nie stanowi jednak
podstawy kasacyjnej, a tym bardziej razacego naruszenia prawa. Sad
odwotawczy wskazatl rzeczywiScie na hipotetycznos¢ wypowiedzi bieglego z
zakresu pozarnictwa odnoSnie czasu trwania gaszenia pozaru przez
pokrzywdzonego, a autorke kasacji mozna odesta¢ jedynie do zeznan tej osoby,
z ktorych wyraznie wynika, iz chodzi o jej przypuszczenia oparte na dostepnych
biegtemu dowodach (k. 571-571v). Sad odwotawczy podnidst tez, ze wybrane
fragmenty zeznan pokrzywdzonego 1 jego syna odnos$nie wspoétudziatu osob
trzecich w podpaleniu stanowity jedynie, niepoparte zadnymi dowodami, ich
spekulacje, co wyraznie zreszta wynika z ich wypowiedzi, wskazujacych na
przypuszczenia w tej materii (np. k. 359, 639v). Skarzacej zas dodatkowo nalezy
wskaza¢, ze oskarzenie innych osdéb o wspdluczestnictwo w przestepstwie
oparte jest na zasadzie skargowosci, a sady nie majg mozliwo$ci wymuszenia
takiej skargi, nawet gdyby byta ona zasadna, na co jednak niniejszy proces nie
wskazywat. W obu przedstawionych tu sytuacjach autorka kasacji pod pozorem
rzekomej obrazy prawa wyraznie ponownie atakuje dokonane ustalenia
faktyczne, 1 to w oparciu o wybiorcze fragmenty wypowiedzi ptynacych z
osobowych zrédet dowodowych, a nie w aspekcie calego materialu
dowodowego. Gdy za$ chodzi o trzecie z uchybien podnoszonych w ramach

omawianego zarzutu, czyli przyjecie uprzedniej karalnosci oskarzonego, to sama



autorka skargi podnosi, jakoby skazanie przyjete za podstawe uprzedniej
karalno$ci, uwzglednianej przy wymiarze kary, dotyczylo innej osoby o tym
samym nazwisku, ktora podszyta si¢ pod oskarzonego, co begdzie przedmiotem
odrebnego wniosku o wznowienie tamtego procesu, a z akt tej sprawy wynika,
ze rzeczywiscie w tej samej dacie, w jakiej sktadano kasacje w Sadzie
Okregowym w S., zlozyta ona tez wniosek o wznowienie (k. 879). To jednak
wskazuje, ze o zadnym uchybieniu Saddéw orzekajagcych w niniejszym
postepowaniu, odno$nie tej kwestii, nie moze by¢ mowy, gdyz w Swietle
oficjalnej dokumentacji rejestru skazanych to oskarzony jest wskazany jako
skazany za przestepstwo, ktorego dotyczy¢ ma dopiero wniosek 0 wznowienie.

Powyzsze dowodzi, ze podnoszone w kasacji uchybienia w ogodle w
sprawie niniejszej nie mialy miejsca, a tym samym skarga ta jest bezzasadna w
oczywistym stopniu. Oddalajac ja z tego powodu, Sad Najwyzszy zdecydowat o
sporzadzeniu z urzedu niniejszego uzasadnienia, majac na wzgledzie sposob
sformutowania jej zarzutéw, a stosownie do art. 636 § 1 w zw. z art. 518 k.p.k.,
obciazyt skazanego kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego.

Z tych wszystkich wzgleddéw orzeczono jak na wstepie.



