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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Joézef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Maciej Pacuda

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania Z. Zaktadéw Papierniczych "S." S.A. w Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w B.

o0 wydanie zaswiadczenia o wysokosci zalegtosci z tytutu sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 stycznia 2012 r.,

skargi kasacyjnej Z. Zaktadoéw Papierniczych "S." S.A. w Z. od wyroku Sadu
Apelacyjnego w K.

z dnia 28 grudnia 2010 .,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w K. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 lipca 2009 r. Sagd Okregowy w B. oddalit odwotanie Z.
Zaktadoéw Papierniczych ,S.” S.A. w Z. (zwanego dalej wnioskodawcg lub Spétka)
od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych (zwanego dalej Zakltadem) z dnia 4
lutego 2009 r., ktorg odmodwiono wnioskodawcy wydania zaswiadczenia
stwierdzajgcego zalegtos¢ Spotki w optacaniu sktadek na Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okresy: luty 1999 r., od kwietnia
1999 r. do czerwca 2000 r. wigcznie, od wrzesnia 2000 r. do lutego 2006 r.
wigcznie oraz od kwietnia 2006 r. do maja 2008 r. w wysokosci uwzgledniajgcej
redukcje zadtuzenia na mocy postanowien uktadu zawartego w toku postepowania
upadtosciowego. Podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia.

Ukftad upadtej Spotki z wierzycielami zostat zatwierdzony postanowieniem
Sadu Rejonowego w B. z dnia 12 stycznia 2006 r. W dniu 19 grudnia 2006 r. Zaktad
oraz wnioskodawca zawarty porozumienie w przedmiocie warunkow sptaty
niezaspokojonego dtugu po ukonczonym postepowaniu upadtosciowym. Zgodnie z
postanowieniami porozumienia w liscie wierzytelno$ci pod poz. 86 ujety zostat
Zaktad z kwotg 1.849,506,15 zt z tytutu skfadek na ubezpieczenie pracownikéw z
zaliczeniem kwoty 1.306.727,88 zt do kategorii Ill oraz kwoty 542.778,27 zt do
kategorii VI wierzytelnosci. Spotka zobowigzata sie do sptaty catosci zadtuzenia
powstatego przed i po ogtoszeniu upadtosci, a Zaktad oswiadczyt, ze wyraza zgode
na zakonczenie postepowania upadtosciowego i zawarcie wymaganych w tym
wzgledzie uktadow z wierzycielami (§ 2 i 3 porozumienia). Pismem z dnia 19
stycznia 2009 r. Zaktad podat wysokosC zobowigzan wnioskodawcy wzgledem
organu rentowego na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne,
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okresy
wyszczegoélnione w pismie, bez wptat na dzien 13 stycznia 2009 r.

W tak ustalony stanie faktycznym Sad Okregowy, powotujgc sie na art. 32
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz. U z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm., powotywanej dalej jako
ustawa systemowa) stwierdzit, ze Zakfad uprawniony jest, miedzy innymi, do

poboru sktadek i przekazania ich na rachunek wiasciwego funduszu. Zaktad nie



posiada uprawnien do zweryfikowania zadiuzenia o umorzenie wynikajgce z
zatwierdzonego uktadu z dnia 12 stycznia 2006 r. tym bardziej, ze uktad nie moze
narusza¢ praw wierzycieli uprzywilejowanych. W tym zakresie Sad pierwszej
instancji powotat sie na poglad wyrazony w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 23
kwietnia 2008 r., Il CZP 36/08, w ktorej przedstawiono stanowisko w przedmiocie
zaspokajania naleznosci z tytulu skladek na Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w aspekcie art. 342 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadtosciowe i naprawcze, ktory
koresponduje z powotanym przez wnioskodawce art. 204 § 1 pkt. 3 Prawa
upadtosciowego. W ocenie Sadu Okregowego, przepisy prawa upadfosciowego i
naprawczego przewidujg obecnie unormowanie, zgodnie z ktérym nastepuje
wylgczenie z ukfadu wierzytelnosci ze stosunku pracy, jezeli pracownik nie wyrazit
zgody na objecie ich uktadem, a wierzytelnosci ze stosunku pracy nalezy ujmowac
szeroko. Wierzytelnosci te podlegajg zaspokojeniu w catej wysokosci co do
pracownikow, ktorzy nie zgodzili sie na ukfad. Przepisy dotyczgce wierzytelnosci ze
stosunku pracy stosuje sie odpowiednio do roszczen Funduszu Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych (art. 273 ust. 2 i art. 274). Za nietrafne uznat Sad
pierwszej instancji stanowisko wnioskodawcy co do podlegania redukcji sktadek
nalezagcych do kategorii VI, jako niebedgcych naleznosciami objetymi art. 204 § 1
pkt 1-5 Prawa upadtosciowego. W ocenie tego Sadu, sktadki na Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, jako daniny publiczne, nie
podlegajg redukcji na mocy uktadu. Zaktad przekazuje je na wiasciwy Fundusz, co
pozwala realizowaé jego cele. Nadto tres¢ porozumienia z dnia 19 grudnia 2006 r.
jednoznacznie wskazuje, ze Zaktad wyrazit zgode na zakonczenie postepowania
upadioSciowego i zawarcie uktadéw  (porozumien) <z  wierzycielami
nieuprzywilejowanymi (§ 3), poniewaz Spotka zobowigzata sie do sptaty catosci
zadtuzenia, sprecyzowanego w § 1 tego porozumienia, na podstawie listy
wierzytelnosci zatwierdzonej postanowieniem Sedziego Komisarza z dnia 30
listopada 2001 r., w tym, miedzy innymi, kwoty 542.778,27 zt zaliczonej do kategorii
VI wierzytelnosci.

Wyrokiem z dnia 28 grudnia 2010 r. Sad Apelacyjny w K. oddalit apelacje

wnioskodawcy od powyzszego wyroku.



W ocenie Sadu drugiej instancji, podstawe prawng rozstrzygniecia stanowig
przepisy obowigzujgce w dacie ogtoszenia upadtosci Spotki, a wiec rozporzgdzenia
Prezydenta Rzeczpospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. - Prawo upadtosciowe
(jednolity tekst: Dz. U. z 1991 r. Nr 118, poz. 512 ze zm.), albowiem nowa ustawa z
dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadtosciowe i naprawcze weszta w zycie z dniem 1
pazdziernika 2003 r., a wiec juz po ogtoszeniu upadtosci Spoétki. To rozréznienie nie
ma jednak wptywu na ostateczne rozstrzygniecie, gdyz w spornej kwestii
uregulowania obu aktéw prawnych korespondujg ze sobag.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, sporne naleznosci z tytutu sktadek na Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych nie podlegajg
redukcji w trybie art. 204 § 1 pkt 1 i 2 Prawa upadtosciowego z 1934 r. Zasada
wylgcznosci postepowania upadtosciowego dla dochodzenia naleznosci od
dtuznika, w stosunku do ktérego orzeczona zostata upadtosé, oznacza wspolne i co
do zasady rowne zaspokojenie wszystkich wierzycieli, z tym, iz wierzytelnoSci
pracownicze i wierzytelnosci z tytutu podatkéw zostaty w art. 204 § 1 pkt 1
zaliczone do kategorii uprzywilejowanych. Te zalegtosci powinny by¢ realizowane
wedtug przepisow Prawa upadifosciowego i przy zachowaniu Kkolejnosci
wyznaczonej w art. 204. Z zawartego pomiedzy Zaktadem i Spétkg porozumienia z
dnia 19 grudnia 2006 r. wynika, ze zobowigzata sie ona do sptaty catosci
zadtuzenia powstatego przed i po ogtoszeniu upadtosci na warunkach okreslonych
w tym porozumieniu w zamian za wyrazenie przez Zaktad zgody na zakonczenie
postepowania  upadto$ciowego i zawarcie ukladéw z  wierzycielami
nieuprzywilejowanymi. We wskazanym porozumieniu ustalono przy tym
jednoznacznie, ze w liscie wierzytelnosci pod pozycjg nr 86 ujety zostat Zaktad z
kwotg 1.849.506,15 zt z tytutu sktadek na ubezpieczenie pracownikow, z
zaliczeniem kwoty 1.306.727,88 zt do Ill kategorii oraz kwoty 542.778,27 zt do VI
kategorii wierzytelnosci. Status wierzyciela uprzywilejowanego w postepowaniu
upadtosciowym wynika z przepisow prawa i dlatego jego zgoda na propozycje
sptacenia catych =zalegtosci sktadkowych na Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych pozwolita na ukonczenie tego
postepowania postanowieniem Sgdu Rejonowego w B. z dnia 17 stycznia 2007 r.,

VI U ../00. Sad Apelacyjny wskazat, ze sktadki na Fundusz Pracy i Fundusz



Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych sg daninami publicznymi i nie
podlegajg redukcji. Po ogtoszeniu upadtosci zalegtosci z tego tytutu powinny by¢
realizowane i podlega¢ regutom zaspokojenia wierzytelnosci publicznoprawnych
wyznaczonym przepisami Prawa upadtosciowego, w szczegolnosci przy
zachowaniu kolejnosci okreslonej w art. 204 tego Prawa, co potwierdza poglgd
prawny wyrazony w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2008 r., iz
sktadki na ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych sg daninami publicznymi w rozumieniu art. 342 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadto$ciowe i naprawcze (Dz. U. Nr
60, poz. 535 ze zm.) i podlegajg zaspokojeniu w kategorii drugiej. W uzasadnieniu
wskazanej uchwaty Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze Fundusz Pracy jest panstwowym
funduszem celowym, ktérego dysponentem jest minister wiasciwy do spraw pracy.
Zgodnie z art. 104 skfadki sg obowigzkowe i sg ustalone od kwot stanowigcych
podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe bez stosowania
ograniczenia, o ktorym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy systemowej. Sktadka na
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych regulowana jest ustawg z
dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci
pracodawcy (Dz. U. Nr 158, poz. 1121). W rozdziale 6 zatytutowanym
"Finansowanie  Funduszu = Gwarantowanych  Swiadczen  Pracowniczych"
ustawodawca okreslit, ze Fundusz ten jest panstwowym funduszem celowym
majgcym osobowos$¢ prawng (art. 24 ust. 1). Podobnie jak w przypadku Funduszu
Pracy, dysponentem Funduszu jest minister wtasciwy do spraw pracy (art. 24 ust.
2). Skoro jednoczesnie, zgodnie z trescig art. 342 ust. 3 Prawa upadto$ciowego,
przepisy dotyczgce zaspokojenia naleznosci ze stosunku pracy stosuje sie
odpowiednio do roszczen Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych o
zwrot z masy upadtoéci swiadczen wyptaconych przez Fundusz pracownikom
upadtego, to réwniez co do tych sktadek nie mozna stosowac ograniczenia, o
ktorym mowa w art. 19 ustawy systemowej. Ustawodawca zawsze w sposob
uprzywilejowany traktowat sktadki na ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne,
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, co
odpowiada istniejgcej w naszym prawie uprzywilejowanej pozycji tych zobowigzan

publicznych. Sgd Najwyzszy podkreslit, ze w kategorii drugiej, uprzywilejowanej,



zaspokajane sg daniny publiczne powstate przed ogtoszeniem upadfosci, w tym
takze sktadki zdrowotne, na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych. Przepis art. 342 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. -
Prawo upadfosciowe i naprawcze dotyczacy kategorii drugiej (przypadajgcych za
czas przed ogtoszeniem upadfosci naleznosci ze stosunku pracy) doprecyzowat
kategorie wymienione w art. 204 §1 pkt 1 i 2a Prawa upadtosciowego z 1934 r.

Powotujgc sie na powyzsze wywody, Sad drugiej instancji uznat, ze brak jest
podstaw do zakwalifikowania sktadek naleznych w zwigzku ze stosunkiem pracy do
kategorii VI, a w konsekwenciji przyjat, ze nie doszto do naruszenia art. 204 § 1 pkt
6 w zwigzku z art. 204 § 2 Prawa upadfosciowego. Skoro bowiem sporne sktadki
spetniajg cechy daniny publicznej, to powinny by¢ w ten sposob traktowane. Brak
jest zatem podstaw, aby do tych sktadek stosowaé ograniczenie wynikajgce ze
wskazanych przepisow.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku wnioskodawca zarzucit: |.
naruszenie przepiséw postepowania majgce istotny wptyw na rozstrzygniecie, tj.: 1)
art. 365 § 1 k.p.c. oraz art. 244 § 1 k.p.c., poprzez nieuwzglednienie, iz na liscie
wierzytelnodci Spétki, sporzgdzonej w toku postepowania upadto$ciowego i
zatwierdzonej przez sedziego-komisarza w dniu 30 listopada 2001 r., naleznosci
Zaktadu, w tym z tytutu skladek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie
zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
w tgcznej kwocie 542.778,27 zt zaliczone zostalty do kategorii VI, co powoduje
niedopuszczalno$¢ uznania, ze - jako wierzytelnosci uprzywilejowane - nie
podlegajg redukcji zgodnie z trescig uktadu; 2) art. 378 § 1 k.p.c., poprzez
nierozpoznanie zgtoszonego w apelacji zarzutu naruszenia art. 365 § 1 k.p.c. oraz
art. 244 § 1 k.p.c. o tresci powotanej w punkcie 1.; 3) art. 328 § 2 w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c., poprzez: a) brak jednoznacznego wskazania, do ktorej kategorii
wymienionych w art. 204 § 1 Prawa upadtosciowego nalezg sktadki na Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, zgtoszone przez
Zaktad w toku postepowania upadtosciowego jako przypadajgce do zaspokojenia w
VI kategorii; b) sformutowanie uzasadnienia konkluzji o braku podstaw do
zakwalifikowania powyzszych sktadek do kategorii VI poprzez postuzenie sie

okresleniem, iz stanowig one ,daniny publiczne", bez jednoczesnego wskazania



czy pojecie to jest jednoznaczne z zakwalifikowaniem tych sktadek do kategorii
zaspokajania okreslonej w art. 204 § 1 pkt 1 Prawa upadtosciowego, czy tez do
kategorii zaspokajania okreslonej w art. 204 § 1 pkt 3 tego Prawa; c) sformutowanie
uzasadnienia wyroku - w czesci obejmujgcej wyjasnienie podstawy prawnej
rozstrzygniecia - w sposob nieadekwatny do stanu prawnego wynikajacego z
art. 204 Prawa upadtosciowego z 1934 r., tj. poprzez dokonanie oceny prawnej
rozstrzygniecia przez pryzmat rozwigzan przyjetych na gruncie art. 342 ustawy z 28
lutego 2003 r. - Prawo upadtosciowe i naprawcze; d) brak zawarcia w uzasadnieniu
wyroku - w czesci obejmujgcej wyjasnienie podstawy prawnej rozstrzygniecia -
wywodow majgcych za przedmiot przeprowadzenie wyktadni wchodzgcych w gre
przepisow art. 171, art. 194 § 1 oraz art. 204 § 1 pkt 1, 2a, 3 i 6 oraz § 2 Prawa
upadtosciowego, ktorej dokonanie byto niezbedne dla rozstrzygniecia apelaciji; Il.
naruszenie prawa materialnego, a mianowicie: 1) art. 204 § 1 pkt 6 w zwigzku z
art. 204 § 2 Prawa upadtosciowego, poprzez ich niezastosowanie do naleznosci
zgtoszonych w VI kolejnosci zaspokajania w nastepstwie niezasadnego przyjecia,
ze naleznosci te sg wierzytelnosciami uprzywilejowanymi; 2) art. 171 Prawa
upadto$ciowego, poprzez jego btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze w
zakresie naleznosci objetych VI kategorig zaspokajania Zaktad nie jest
wierzycielem nieuprzywilejowanym; 3) art. 194 § 1 Prawa upadtoSciowego, poprzez
odmowe jego zastosowania w stosunku do zgtoszonych przez Zaktad naleznosci w
kategorii VI.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej
instancji.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesiono nadto, ze Sad drugiej
instancji niezasadnie przypisat doniosto$¢ umowie z dnia 19 grudnia 2006 r., gdyz
przyznajgc Zaktadowi korzysci nieprzewidziane w uktadzie zawartym w dniu 5
pazdziernika 2005 r. i zatwierdzonym w dniu 12 stycznia 2006 r. umowa ta nie
wywierata skutkbw prawnych. Po pierwsze - byta ona niewazna, gdyz ze strony
upadtego zostata samodzielnie zdziatana przez syndyka masy upadtosci, a po
drugie - na gruncie przepiséw Prawa upadtosciowego, po zawarciu ukfadu nie byto

dopuszczalne zawarcie kolejnego uktadu, zwtaszcza po zatwierdzeniu przyjetego



uktadu przez sad na podstawie art. 190 § 1 Prawa upadtosciowego. Zatwierdzony
prawomocnie ukfad wigzat jego strony, a jego przyjecie nastepowato poprzez
wyrazenie za nim woli przez wiekszos¢, ze skutkami dla mniejszosci oponujgcej
wobec jego postanowien. Tym bardziej wiec reprezentowany przez syndyka upadty
nie mogt - w drodze odrebnej czynnosci prawnej dokonanej z jednym z wierzycieli
w zakresie stuzgcej mu wierzytelnoSci nieuprzywilejowanej - modyfikowac

postanowien obejmujgcego te podmioty uktadu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Skarga kasacyjna okazata sie usprawiedliwiona w zakresie podniesionych w
niej zarzutow.

Z art. 378 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. wynika obowigzek sgadu drugiej instancji
rozpoznania sprawy w granicach apelacji. Obowigzek ten oznacza, miedzy innymi,
nakaz wziecia pod uwage, rozwazenia i oceny wszystkich podniesionych w apelaciji
zarzutow i wnioskow (por. np. wyrok z dnia 13 maja 2011 r., V CSK 349/10, LEX nr
864024 i orzeczenia w nim powotane). Sad drugiej Apelacyjny w ogole nie odnidst
sie do podniesionego przez skarzgcego w apelacji zarzutu obrazy art. 365 i art.
244§ 1 k.p.c.,, poprzez nieuwzglednienie okolicznosci, ze w zatwierdzonej w
postepowaniu upadtosciowym przez sedziego komisarza w dniu 30 listopada
2001 r. liscie wierzytelnosci sporne naleznosci Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z
tytutu sktadek zaliczone zostaty do szdstej kategorii. Z rozwazan Sadu drugiej
instancji nie wynika przy tym, czy uznat te okoliczno$¢ za nieistotng dla sprawy w
Swietle porozumienia z dnia 19 grudnia 2006 r. zawartego pomiedzy Zaktadem a
syndykiem upadtej Spotki, czy stangt na stanowisku, Zze zatwierdzona
postanowieniem sedziego komisarza lista wierzytelnosSci nie ma mocy wigzacej
przewidzianej w art. 365 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 197 § 1 zdanie pierwsze Prawa
upadtosciowego w zakresie rozstrzygniecia o zaliczeniu poszczegdlnych
wierzytelnosci do okreslonej kategorii, czy tez kwestii tej w ogdle nie rozwazat.
Tymczasem ma ona istotne znaczenie dla oceny zasadnosci twierdzen skarzgcego,
ze w odniesieniu do wierzytelnosci zaliczonych w liscie wierzytelnosci do szoéstej

kategorii Zaktad nie byt wierzycielem uprzywilejowanym w rozumieniu art. 171 w



zwigzku z art. 204 § 2 Prawa upadtosciowego i ze z tego wzgledu obowigzywat go
z mocy art. 194 § 1 tego Prawa zawarty i zatwierdzony przez sad upadfosciowy
uktad, ktérego postanowienia nie mogty by¢ w stosunku do Zaktadu skutecznie
zmienione mocg pozniejszego porozumienia zawartego z syndykiem.

Uzasadniony jest réwniez zarzut obrazy art. 328 § 1 prawidtowo
powigzanego z art. 391 § 1 k.p.c., gdyz uzasadnienie zaskarzonego wyroku
posiada istotne braki, ktére uniemozliwiajg kontrole kasacyjng. Sad Apelacyjny,
odmiennie niz Sad pierwszej instanciji, ktory opart rozstrzygniecie o przepisy ustawy
z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadtosciowe i naprawcze (jednolity tekst: Dz. U. z
2009 r. Nr 175, poz. 1361 ze zm.), jako podstawe prawng orzeczenia wskazat
przepisy Prawa upadtosciowego z 1934 r. obowigzujgcego w dacie ogtoszenia
upaditosci Spotki. Sad drugiej instancji, przyjmujgc inng podstawe prawng
rozstrzygniecia, obowigzany byt wiec wskazaé¢ w uzasadnieniu swojego wyroku
ustalenia faktyczne, ktére podstawe takg uzasadnialy oraz przepisy prawa
materialnego, w oparciu o ktére rozstrzygngt sprawe. Przepis art. 328 § 2 k.p.c.,
odpowiednio stosowany w postepowaniu odwotawczym, wymaga w takiej sytuaciji
zawarcia w uzasadnieniu sgdu drugiej instancji tych wszystkich wymienionych w
nim elementéw, ktére w dostateczny sposob wyjasniajg podstawe faktyczng i
prawng rozstrzygniecia, umozliwiajgc kontrole kasacyjng orzeczenia (por. miedzy
innymi wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2008 r., V CSK 240/07, LEX nr
515708 i orzeczenia w nim powofane). Uzasadnienie zaskarzonego wyroku
wymagan tych nie spetnia.

Sad Apelacyjny uznat, Ze sporne wierzytelnosci nie mogty zostac
zakwalifikowane do széstej kategorii, jednakze nie wskazat podstaw faktycznych i
prawnych takiej oceny i nie okreslit kategorii, zaliczeniu do ktorej miatyby podlegac
sporne naleznosci. Sad drugiej instancji ograniczyt sie do stwierdzenia, po pierwsze
- ze ,sporne naleznosci z tytulu skiadek na Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych nie podlegajg redukcji w trybie
art. 204 § 1 pkt 1 i 2 Prawa upadfosciowego, po drugie - ze ,wierzytelnosci
pracownicze i wierzytelnosci z tytutu podatkéw zostaty w art. 204 § 1 pkt 1 Prawa
upadtosciowego zaliczone do kategorii uprzywilejowanych”, po trzecie - ze ,skfadki

na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych sg
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daninami publicznymi” (z odwotaniem sie do argumentacji zawartej w uzasadnieniu
uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2008 r., Ill CZP 36/08, OSNC 2009
nr 6, poz. 80, w ktorej przyjeto, ze sktadki na ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych sg daninami
publicznymi w rozumieniu art. 342 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo
upadtosciowe i naprawcze i podlegajg zaspokojeniu w kategorii drugiej) oraz po
czwarte - ze ,art. 342 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo
upadtosciowe i naprawcze dotyczgcy kategorii drugiej - przypadajgce za czas przed
ogtoszeniem upadtosci naleznosci ze stosunku pracy, doprecyzowat kategorie
wymienione w art. 204 § 1 pkt 1 i 2a Rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. - Prawo upadtosciowe” i w zwigzku z tym
,brak jest podstaw do zakwalifikowania sktadek naleznych w zwigzku ze
stosunkiem pracy do kat. VI”. Nie wiadomo wiec czy Sad drugiej instancji sporne
sktadki zakwalifikowat do kategorii pierwszej, czy do kategorii drugiej, czy tez do
innej kategorii wierzytelnosci uprzywilejowanych. W art. 204 § 1 pkt 1 Prawa
upadtosciowego do pierwszej kategorii zostaty zaliczone, miedzy innymi, ,wydatki
pofgczone z zarzgdem i likwidacjg masy upadtosci, nie wytgczajgc podatkéw i
innych danin publicznych”. Niewatpliwie chodzi w nim wiec o naleznosci z tytutu
danin publicznych przystugujgce za okres po ogtoszeniu upadtosci. NaleznoSci
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z tytutu skladek na ubezpieczenie spoteczne
zabezpieczone hipotekg, zastawem, wpisem do rejestru statkdw Ilub prawem
zatrzymania do okreslonej wysokosci zostaty wymienione w art. 204 § 1 pkt 2a
Prawa upadtosciowego, podatki i inne daniny publiczne oraz naleznosci z tytutu
sktadek na ubezpieczenie spoteczne nalezne za rok ostatni przed datg ogtoszenia
upadtosci wraz ze wszystkimi dodatkami wszelkimi odsetkami i kosztami egzekuciji -
w art. 204 § 1 pkt 3, zas inne wierzytelnosci wraz z odsetkami za ostatni rok przed
datg ogtoszenia upadtosci - w art. 204 § 1 pkt 6. Te ostatnie wierzytelnosci nie
nalezg do uprzywilejowanych, gdyz do takich art. 204 § 2 Prawa upadfosciowego
zalicza naleznosci wymienione w kategoriach od pierwszej do pigtej. Ocena na
gruncie przepisow Prawa upadtosciowego kwestii, do ktorej kategorii podlegaja
zaliczeniu sporne sktadki i czy stanowig one wierzytelnosci uprzywilejowane, a w

konsekwencji, czy Zakfad posiada w stosunku do nich pozycje wierzyciela



11

uprzywilejowanego w rozumieniu art. 171 tego Prawa wymagataby zatem w
pierwszej kolejnosci ustalenia daty ogtoszenia upadtosci Spétki oraz
jednoznacznego okreslenia okresow, za ktore sporne naleznosci przystugiwaty, a
takich ustalen uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera. W tej sytuacji
niemozliwa jest ocena twierdzen skarzgcego, ze skoro sporne wierzytelnosci
obejmujg wytgcznie okres wczesniejszy niz rok przed datg ogtoszenia upadtosci i
nie sg naleznosciami wymienionymi w art. 204 § 1 pkt 2a Prawa upadtosciowego,
to nie podlegajg zaliczeniu do kategorii okreslonych w art. 204 § 1 pkt 1-3 tego
Prawa, ale nalezg do wierzytelnosci nieuprzywilejowanych, o ktérych stanowi
art. 204 § 1 pkt 6 w zwigzku z art. 204 § 2.

Odwotanie sie przez Sad drugiej instancji do uchwaty Sadu Najwyzszego z
dnia 23 kwietnia 2008 r., lll CZP 36/08 w zakresie zakwalifikowania spornych
sktadek jako daniny publicznej jest uprawnione (por. rowniez uzasadnienie uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2009 r., Il UZP 3/09, OSNP 2010 nr 13-
14, poz. 165). Uchwata ta nie moze natomiast stanowi¢ podstawy do ustalenia
kolejnosci, w jakiej podlegajg zaspokajaniu wierzytelnosci okreslone w art. 204 § 1
Prawa upadto$ciowego. Dotyczy ona bowiem stanu prawnego obowigzujgcego pod
rzgdami ustawy - Prawo upadtosciowe i naprawcze i wynika z niej tyle, ze skfadki
na ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych sg daninami publicznymi w rozumieniu art. 342 ust. 1
pkt 2 tej ustawy w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 2 maja 2009 r.
podlegajgcymi zaspokojeniu w kategorii drugiej, a nie innymi wierzytelno$ciami w
rozumieniu jej art. 342 § 1 pkt 3 podlegajgcymi zaspokojeniu w kategorii trzeciej.
Niezrozumiate jest natomiast odwotanie sie przez Sad drugiej instancji do tresci art.
342 § 1 pkt 2 Prawa upadtosciowego i naprawczego w brzmieniu obowigzujgcym
od 2 maja 2003 r., ktory nie wymienia naleznosci z tytutu danin publicznych, co
moze sugerowac, ze sporne naleznosci zostaty rownoczesnie zakwalifikowane
przez Sad Apelacyjny jako naleznosci ze stosunku pracy.

Racje ma skarzacy, ze przymiot wierzyciela uprzywilejowanego (art. 171
Prawa upadto$ciowego) wigze sie z uprzywilejowaniem stuzgcej mu wierzytelnosci,
jednakze z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika, aby Sad drugiej

instancji prezentowat inne stanowisko. Uznanie przez niego Zaktadu za wierzyciela
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uprzywilejowanego byto bowiem konsekwencjg przyjecia, ze sporne naleznosci nie
mogty by¢ zakwalifikowane do wierzytelnosci nieuprzywilejowanych wymienionych
w art. 204 § 1 pkt 6 w zwigzku z art. 204 § 2 tego Prawa. Wydaje sie (gdyz Sad
drugiej instancji jednoznacznie tego nie wyrazit ani nie przytoczyt odpowiednich
przepisow), ze rezultatem takiej oceny byto uznanie, iz po pierwsze - Zakfad, jako
wierzyciel uprzywilejowany, nie jest zwigzany postanowieniami ukfadu w
rozumieniu art. 194 § 1, a po drugie - postanowienia § 2 i 3 porozumienia z dnia
19 grudnia 2006 r. wskazujg, ze stanowito ono wyrazenie przez Zaktad zgody na
zawarcie ukfadu przez wierzycieli nieuprzywilejowanych (art. 174 Prawa
upadtosciowego) i zabezpieczenie przystugujgcych Zaktadowi wierzytelnosSci
uprzywilejowanych pozwalajgce na zakonczenie postepowania upadtosciowego
(art. 196 tego Prawa).

Nalezy zwréci¢ uwage, ze Sad drugiej instancji - fgczgc status Zaktadu jako
wierzyciela  uprzywilejowanego wytgcznie z  kategoriami  wierzytelnosci
(uprzywilejowane i nieuprzywilejowane) - pominat regulacje zawarte w art. 4 § 1 pkt
2 rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 24 pazdziernika
1934 r. - Prawo o postepowaniu uktadowym (Dz. U. Nr 93, poz. 836 ze zm.) oraz
art. 25 ustawy systemowej, wytgczajgce naleznosci Zakfadu Ubezpieczen
Spotecznych z tytutu sktadek z postepowania uktadowego (por. w tym zakresie
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2004 r., Il UK 489/03, OSNP
2005 nr 7, poz. 100; z dnia 8 stycznia 2008 r., | UK 172/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz.
51; z dnia 19 marca 2010 r., Il UK 258/09, OSNP 2011 nr 17-18, poz. 239 i z dnia 2
grudnia 2010 r., 1l UK 131/10, LEX nr 786380).

Z powyzszych wzgledéw Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie

art. 398 § 1 zdanie pierwsze i odpowiednio stosowanego art. 108 § 2 k.p.c.

Itp/



