Sygn. akt IV CZ 102/11

POSTANOWIENIE

Dnia 19 stycznia 2012 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Kwasniewski
SSN Grzegorz Misiurek

ze skargi powddki

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego

z dnia 30 wrzesnia 2010 r., sygn. akt | ACa 690/10,

w sprawie z powodztwa Janiny A.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Sgdowi Apelacyjnemu

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 19 stycznia 2012 r.,

zazalenia powodki

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 9 lutego 2011 r., sygn. akt | ACa 112/11,

uchyla zaskarzone postanowienie i pozostawia Sadowi
Apelacyjnemu rozstrzygniecie o kosztach postepowania

zazaleniowego przed Sagdem Najwyzszym.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 9 lutego 2011 r., sygn. | ACa 112/11, Sad Apelacyjny
odrzucit skarge powoddki Janiny A. o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem tego Sgdu z dnia 30 wrzesnia 2010 r., sygn. | ACa
690/10, oddalajgcym apelacje powddki od wyroku zaocznego wydanego przez Sad
Okregowy z dnia 17 grudnia 2009 r., sygn. | C 1324/08, ktérym oddalone zostato jej
powddztwo skierowane przeciwko Skarbowi Panstwa — Sgdowi Apelacyjnemu o
zaptate. W ocenie Sgdu Apelacyjnego powodka nie oparta skargi o wznowienie na
ustawowej podstawie. Odnoszgc sie do wskazanej w skardze podstawy
przewidzianej w art. 401 pkt 2 k.p.c., polegajgcej na pozbawieniu powodKi
moznosci dziatania przez przeprowadzenie rozprawy apelacyjnej podczas jej
usprawiedliwionej nieobecnosci, Sad Apelacyjny przyjat, ze strona postepowania
nie ma obowigzku uczestniczenia w rozprawie, a do sadu nalezy jedynie
zawiadomienie strony o wyznaczonym terminie rozprawy, co nastgpito
zarzgdzeniem z dnia 20 sierpnia 2010 r., doreczonym powddce w dniu 30 sierpnia
2010 r. Natomiast stosownie do art. 214 §1 k.p.c. konieczno$¢ odroczenia
rozprawy z powodu nieobecnosci strony zachodzi jedynie w przypadku jej
nieobecnosci wywotfanej nadzwyczajnym wydarzeniem lub inng przeszkoda, ktorej
nie mozna przezwyciezy¢. Sagd Apelacyjny wskazat, ze powddka nie przedtozyta
jakiegokolwiek usprawiedliwienia swej nieobecnosci w dniu rozprawy i w
konsekwencji nie byto podstaw do uwzglednienia jej wniosku o nierozpoznawanie
sprawy pod jej nieobecnos¢. Ponadto w ocenie Sadu Apelacyjnego, mimo Zze
wniosek powodki o sporzadzenie uzasadnienia zostat odrzucony jako
przedwczesny postanowieniem z dnia 29 wrzesnia 2010 r., mogta ona skutecznie
ztozy¢ ponownie taki wniosek w terminie tygodniowym od ogtoszenia sentencji
wyroku, czego jednakze nie uczynita. Zatem niesporzadzenie uzasadnienia przez
Sad Apelacyjny nie wigzato sie z uchybieniem przepisom postepowania i nie
pozbawiato powddki mozliwosci dziatania w postepowaniu. Z kolei odnoszgc sie do
podstawy przewidzianej w art. 401 pkt 1 k.p.c. Sgd Apelacyjny przyjat, ze w
postepowaniu objetym skargg o wznowienie wobec sedzibw tego Sadu nie

zachodzity przestanki wytgczenia z mocy prawa przewidziane w art. 48 k.p.c., a



zgdania wznowienia postepowania nie uzasadnia okoliczno$¢, ze w sprawie
orzekat sedzia, w stosunku do ktérego istniata podstawa do jego wytgczenia na

wniosek w oparciu o art. 49 k.p.c.

Powyzsze postanowienie zaskarzyta zazaleniem powddka, zarzucajgc
naruszenie art. 401 pkt 2 w zw. z art. 214 k.p.c. polegajgce na nieuwzglednieniu,
ze w piSmie z dnia 16 wrzesnia 2010 r. usprawiedliwita swg nieobecnos$¢ podczas
rozprawy wyznaczonej na dzien 30 wrzesnia 2010 r., dotgczajgc do tego pisma
kopie powiadomienia z Sgdu Okregowego w W. z dnia 10 wrzesnia 2010 r.,
skierowanego do niej jako pokrzywdzonej w sprawie o sygn. Il Kp 441/10, z ktérego
wynikato, ze w sprawie tej posiedzenie odbedzie sie rowniez w dniu 30 wrze$nia
2010 r. Z tego wzgledu powoddka wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu,
skoro w postepowaniu objetym skargg o wznowienie pozwanym byt Skarb Panstwa
reprezentowany przez Sagd Apelacyjny orzekajacy w niniejszej sprawie, a powodka
sygnalizowata watpliwosci co do jego bezstronnosci, co powinno by¢ podstawg
wyznaczenia innego sgdu w trybie art. 44 k.p.c. Ponadto wniosta o przyznanie
nieoptaconych w catosci ani w czesci kosztdw pomocy prawnej udzielonej

w postepowaniu zazaleniowym przez adwokata ustanowionego z urzedu.

W odpowiedzi na zazalenie pozwany, reprezentowany przez radce
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, wnidst o oddalenie zazalenia i zasgdzenie

kosztéw postepowania zazaleniowego wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie zastuguje na uwzglednienie. Trafnie podnosi sie w nim,
ze w odpowiedzi na zarzgdzenie o wyznaczeniu rozprawy przed Sagdem
Apelacyjnym na dzien 30 wrzesnia 2010 r., doreczone powddce w dniu 30 sierpnia
2010 r., ztozyta ona w dniu 20 wrzesnia 2010 r. pismo obejmujace jej oswiadczenie
o braku ,zgody na orzekanie” pod jej nieobecnos¢, do ktérego dotgczyta kopie jej
zawiadomienia jako pokrzywdzonej, pochodzgcego z Sgdu Okregowego w W.
0 wyznaczeniu na dzien 30 wrzesnia 2010 r. posiedzenia w sprawie o sygn. Il Kp
441/10 (k. 226 akt sprawy o sygn. | C 1324/08). Biorgc to pod uwage nalezy uznac¢

za nieuprawniony wniosek Sadu Apelacyjnego, ze powddka nie przedtozyta



jakiegokolwiek usprawiedliwienia swej nieobecnosci i w zwigzku z tym nie byto
podstaw do uwzglednienia jej wniosku o0 odroczenie rozprawy apelacyjne;.
W uzasadnieniu podstaw skargi o wznowienie powoddka podniosta, ze jej
nieobecnos¢ na rozprawie apelacyjnej byta usprawiedliwiona. Wobec tego
oceniajgc dopuszczalnos¢ skargi o wznowienie z punktu widzenia oparcia jej na
ustawowej podstawie, stosownie do art. 410 § 1 k.p.c., Sad Apelacyjny powinien byt
rozwazy¢, czy zawiadomienie o posiedzeniu przed Sgdem Okregowym w W.
uzasadniato odroczenie rozprawy apelacyjnej w oparciu o art. 214 § 1 w zw. z art.
391 § 1 k.p.c. na wniosek powddki wnoszacej apelacje. Niedokonanie takiej oceny,
zwigzanej z twierdzeniem powddki o pozbawieniu jej moznosci dziatania
w postepowaniu apelacyjnym, bedgcym podstawg skargi o wznowienie, oznacza

zas odrzucenie tej skargi z uchybieniem art. 410 § 1 k.p.c.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 zd. pierwsze w zw.
zart. 394" § 3 kp.c. postanowit jak w sentencji, koszty postepowania
zazaleniowego pozostawiajgc koncowemu rozstrzygnieciu w oparciu o art. 108 § 2
w zw. z art. 398%% j art. 394 § 3 k.p.c.



